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ТЕОКІА 8ТУШ І ЛЛ ГТОГОАМЕРТГУ

Автор статті пропонує цілісну й водночас незавершену теорію стилю, яка може стати 
основою стилістичних досліджені ґрунтується на моделі наукової теорії, в якій виділяються 
три рівні (філософський, теоретико-методологічний та емпіричний). На рівні мовної 
онтології автор виходить із припущення про чотири способі її існування (конкретні мовні дії 
та їхні текстуальні результати, мовна система, а також індивідуальна і колективна мовна 
свідомість) і, відповідно, вирізняє стиль конкретного тексту і системний, індивідуальний та 
колективний стилі. Розвиток концепції стилю в теоретико-методологічній площині вимагає 
врахування відношень між мовою-стилем-текстом і світом, людиною, соціумом, мисленням і 
культурою. Ці відношення впливають на висвітлення стильових явищ на емпіричному рівні, 
де багаті здобутки стилістики можуть інтегруватися завдяки цілісній теорії і холістичному, 
поряд з аналітико-редукціоністським, характерові сучасної науки.

К л ю ч о в і  сл ова: способи існування мовної реальності, текст, стиль, (інтеграційний) 
когнітивний плюралізм, лінгвістичні парадигми, стилістика.

1. 8їу1 іако каіе£0гіа іекзіи. XV Ьщпіе гоггууа^сусЬ зі? \у озіаіпіт роЬуіесги 
гогпусЬ огіепіас]асЬ розізйикіигаїізіусгпе) 1іп§\уізіукі Ьитапізіусгпе)
(рог. рагас!у§та1у: котипікасу)пу, киїїигоууу і ко§піїу\упу) росгезпе тіе)зсе 
га) ти] ̂  гатіегезогуапіа Іекзіет/сіузкигзет (гоЬ. т .  іп. Бизгак 1998). 
XV гогтаіїусЬ паикасЬ о Іекзсіе «\уурго сіикогуапо» сігіезщікі щцуусЬ каїедогіі, а 
їакге ргге)?іо ууіеіе каїедогіі рггесІзїгикїигаІізїусгпусЬ і зігикШгаІізїусгпусЬ, сг?зІо 
тліє) ІиЬ Ьагсігіе) )е тосіетігиі^с. Каггиса зі? )е<іпак \угагепіе рогпа\усге§о сЬа- 
ози — то ге  іаїлуіе) кгеолуас полує ро)?сіа і Іеогіе піг рогг^сікслуас рггезіггеп 
ро2па\УС24, і). иг§а<іпіас, рггекіасіас і игузроітіетіас }и± ізіпіе^се огаг Ьисктас 
зсаіа^се зупіеіусгпе копзіткіу рогпа\усге, а ро Йгосіге \ууреіпіас и)а\упіопе Іикі.

ХУзгосІ іусЬ каіедогіі Іекзіоууусії гпа)сІи)е зі? зіуі — Ьегрозгесіпіа то\упа 
каіе§огіа, кіог^ сіозууіасісгату )ако каіе§огі? опіусгп^, Іесг т а т у  кіороіу 2 )е]' 
рогпа\усгут и)?сіет )ако каіе§огіі ерізіетісгпе). Ро)?сіе зїуіи гууіопііо зі? )езгсге 
\у сгазасЬ апіусгпусЬ. Рггег ууіекі гу?сІго\уа1о ті?сІ2у Іеогіаті і сіузсурііпаті, 
азріпу^с сіо гоїі зііпе) (кіисголуе)) ісіеі. 2па1агіо зі? \у сепігит ггосігопе] \у XIX \у. 
зіуіізіукі. Іесіпакро1ітогЙ2троі?сіа  зіуіи піе гозіаіуупіе) окіеігпапу. Когргозгопа 
і зрагаїігоууапа рггег \уіазпе сІ2Іе)е зіуіізіука піе зреіпііа йоЦсі рокіасіапуск \у піе) 
пасігіеі. 1Чо\уа зуіиа^а рогпа\усга \у 1іп§\уізіусе (по\уе огіепіасїе і зііпа іепсіепсіа 
іпІе£гасу]па) рог\уа1а рггууугосіс ро)?сіи зіуіи — сгазаті \уг?сг \ууггисапети рога 
паик? — гусіе. Моге \уі?с сгаз па по\у^ Іеогі? зіуіи і по\у^ зіу1о1о§і??

2. 8їу1 )ако Ьитапізїус/па зігикіига Іекзіи. №е гатіеггат  Іиіа) гугасас 
згегге) сіо рггезгіозсі і сіокопуууас апа1ііусгпе§о ргге^Цсіи гогпусЬ копсерс)і зіуіи, 
сЬос іакі оді^сі 2 <І2Ізіе)82е) регзрекіуууу т а  зепз. М6§1Ьу зіапо\уіс ггбсИо іпзрігас)і, 
осікгуууа^с гаротпіапе, га§иЬіопе зсіегкі і ггиса^с по\уе злуіаЙо па роготіе і 
ро\уіег2СІю\упіе гпап^ \уіесІ2? г рггезгіозсі. Осі рггезгіозсі піе тогпа зі? гиреіпіе
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Зіапізіст Оаійа

ойсщс. 8і1а ігайуср ро1е§а па ]е]‘ піеисЬгоппозсі. Розшуату зі? сіо рггойи, 
розІи§ці^с зі? ігайусі^. Теогіе гойг^ зі? рггейе уузгузїкіт г іпіегакср і\у6гс6\у іеогіі 
2 ігайусі^. Ргадп? їй гаргоропо\уас згкіс іеогіі зіуіи, кіепу^с зі? з\уоіт )е§о 
\уійгепіет, кіоге зкгбіоууо ууугага ібгтиіа: зіуі іо Ьитапізіусгпа зігикіига їекзіи 
(гоЬ. Оа)йа 1982 і 1983). То и)?сіе ууугазіа 2 ігайуср зіуіізіусгпер ой\уоЬузсе) зі? 
гхуіазгсга сіо по\узге) зіуіізіукі йдпксіопаїпер сгезкіе] (рог. гууіазгсга 
К. НаизепЬІаз), зіоууаскіе) (1. Мізігік і Р. Міко) і гозуізкіе) (М. Когупа), а іакге 
зі?§ат йо озц§пі?с кггерп^се) па рггеїотіе Іаі 70. па 80. XX \у. 1іп£\уізіукі / іеогіі 
їекзіи.

II ройзіа\у копсеріи зіуіи )ако Ьитапізіусгпе) зігикіигу їекзіи 1е§1у пазі?ри)^се 
гаїогепіа:

-  зіуі 1§сгу зі? 2 Іийгкіт йгіаіапіет і )е§о \ууї\уогаті, \у іу т  2 йгіаіаіпозсщ 
котипікасу]п^ і іекзіет;

-  кагйе уууйаггепіе котипікасу]по)?2уко\¥Є ]Є8і гапиггопе \у копіекзсіе іпіег- 
аксу]по-8уіиасу]пут (копіекзі Ьіігзгу) і ки1іиго\уут (копіекзі Йаізгу);

-  \усЬоЙ2^с лу котипікасуіпе уузрбійгіаіапіе, Іийгіе уупозг^ \у піе з\уо̂  з\уіа- 
йотозс, і). з\«уе кгеасуіпе, піеро\уіагга1пе «)а» огаг зроіесгпе «ту»  (копіекзі 
тепіаіпу);

-  іекзіу і\¥0Г20пе уу уууйаггепіасЬ котипікасуіпусЬ зіапоууі̂  \У2§1?йпіе аиіо- 
потісгп^ йупатісгп^ ) ейпозс ріапбуу ігезсі і ууугагапіа огаг згегоко ро)то\уапе§о 
копіекзіи;

-  зіуі зіапоууі па)\уу282^ газасі? іпіе§пу^с^ іекзі, )е§о етег§епіп^ ууіазсіууозс.
Такіе) ійеі зіуіи— о§61пер геаіізіусгпе) і Ьитапізіусгпе) — рогозЦі? ууіету йо

Й2Із. Ма опа сЬагакіег рго§гати Ьайауусге§о. Бго§а йо геаіігаср іе§о рго§гати 
окаги)е зі? ігийпа. 8іу1 ]ако «йизга» їекзіи зіапоууі уусщг Ціетпіс? і зіаууіа орог 
Йгіаіапіот рогпауусгут. Ро)?сіи зіуі гаггиса зі? піе іуїко роїітогйгт і піеогпа- 
С20П08С, аіе гбуупіег піейеіїпктаїпозс (ропіеууаг піе йа зі? гпаїегс йіа піе§о 
ро|і?сіа гакгезоууо пайгг?йпе§о), о^гапісгоп^ орегасу]'позс (піе тогпа §о йозіа- 
іесгпіе горегасіопаїіголуас — апі )е§о, апі ууіеіи гууі̂ гапусЬ 2 п іт  іакзопотіі), )ак 
гбуупіег піеуууроууіайаіпозс \у )?гуки паикоууут )е§о ігезсі. Казиууа^ зі? іи зіоууа 
рг2Є8іго§і І. У/. ОоеіЬе§о «Мо) рггуіасіеіи, кагйа іеогіа )езі згага, Аіе гіеіопе —  
гусіа йггеууо гіоіе».

Кеакс]е па іеп зіуіізіусгпу кгугуз Ьуууа^ гогтаііе. ІЧіЬіІігт (]'а\упу ІиЬ икгуіу) 
уу гууцгки г піейозі?рпозсІ4 ро)?сіа зіуі ргге)аууіа зі? уу )е§о пе§аср. ІІгпапіи 
геаіпозсі зіуіи то ге  іоууаггузгус йо§таіугт —  Ьегкгуіусгпа айгтас]'а іейпе) г 
копсерср зіуіи, екіеіугт — зі?§апіе йо гбгпусЬ копсерср Ьег ууузіїки ісЬ изрб^іе- 
піа, сгу ІЄ2 гегу§пасїа г уузгеїкісЬ ио§61піеп па ггесг іг\у. Ьайап )акозсіо\уус1і, кіоге 
сесЬиіе етрігусгпу і Іокаїпу сЬагакіег. Могііууе і рог^йапе ЬуІуЬу геакс]е іппе, пр. 
іуубгсга гекопзігикс)а, зупіега, \уукгасга)^са рога і?2укі ігайусу]пе) роеїукі, 
геіогукі, зіуіізіукі огаг 1іп§ууізіукі Ібгтаїпе) аІЬо Ьийолуа огу§іпа1пе), по\уе) іеогіі 
зіуіи. Сгу)езі/пайсЬойгі сгаз ойро\уіейпі йо ІакісЬ йгіаіап?

\М рогпапіи паикоууут (і піе іуїко паикоууут) тогпа тблуіс о й\уи ІепйешуасЬ: 
апаїііусгпо-гейиксіопізіусгпе) огаг зупіеіусгпо-іпіе^гці^се) (Ьоіізіусгпе)). № - 
рі?сіа ті?йгу піші \уузі?рці^ уу ІийгкісЬ итузІасЬ, \у роз2С2Є§61пусЬ йузсурІіпасЬ і 
\у саіе) паисе. \У паисе поууогуіпе) §6г? \угі?1а ріепузга г пісЬ, рггупозг^с озга- 
1атіа)4су розі?р ро2палусго-іесЬпо1о§іс2пу. Козпіе )ейпак росгисіе га§го2еп, кіоге 
піезіе ) ейпозігоппозс іакіе§о гог\уо)и. Ц]?сіе зіуіи )ако Ьитапізіусгпе) зігикіигу 
їекзіи \уута§а коорегас]'і оЬи Іепйепср, йосепіат і? йги§^.

Регзрекіуууа іпіе§гасу]па огіуіега й\уіе тогііууозсі — іпіе§гас]? ґогтаїп^ (зуз- 
іетаіугасі?) і / ІиЬ іпіе§гас]? зетапіусгп^ (зупіег?). 8узіетаіу2ас)і тогпа Йокопу-
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шас \у гатаск ]едпе] іеогіі (гог\уага зі? \¥0\¥сгаз ро\уцгапіа дедиксуре, со 
рго\уадгі до акзртаіугаср), тогпа р  окрс гогпе іеогіе (докопирс 1о§ісгпе] 
гедикср ]едпе] іеогіі до дги§іе], дейпісуре] гедикср рс]?с і екзріапасуре] гедикср 
ї\¥Іегдгеп), а іакге тогпа згикас згапз іпіегдузсурііпате] ипійкаср Іорсгпе]. 
Каіотіазі V/ зупіегіе скодгі о іакіе рггейуоггепіе ігезсі гогпуск копсерср, аЬу 
2піезс іск роїагугас)? і піе\узр6Ьтетозс огаг игузкас ре\уіеп зіоріеп редпойсепіа, 
кіогу итогітдаїку гогшргапіе доЦд піего2\¥ргу\¥а1пуск ргоЬ1ето\у.

Іпзрігаср діа іпіераср зіуіізіусгпе] тогпа згикас \у \уіе!кісЬ іеогіаск іпіе§- 
гасуруск: іеогіі зузіето\¥, \¥ іеогіі зіесі, сгу \¥ іеогіі гіогопозсі. ккпуогуі-
попаико\уа іепдешуа до гедиксрпігти огаг до копсепіго\¥апіа зі? па о§Цдгіе 
окіекіулуізіусгпут , і), па іу т , со окзетошаїпе і \уугагопе ]?гукіет \уег- 
ка1по-ро]?сіо\уут, піе досепіа о§1^ди дозтуіадсгепкпуе§о, а \уі?с іе§о, со зкгуіе і 
\уугагопе ]?гукіет окгаголуо-зуткоіісгпут. іу т  копіекзсіе рггушокуе зі? па- 
\¥еі рггедпошогукр копсерс)? А\гіе1кіе§о капсиска Вуіо\у і М^дгозсі, кіога \уугог- 
піа Ьуіу: таіегі? — гогит — диска огаг дго§? рогпапіа: рогпапіе гту - 
з1о\уо-етрігусгпе— тепіаіпе — дискове. ^  кагдут гагіе зіуі іо срдіе іа]етпіса і 
\усі^г акіиаіпе ]езі \уіе1кіе руіапіе о зіуі — ]ак гіуоггу зі? ]е§о \уе\уп?іггпа зророзс і 
саіозсіо\уозс.

3. 8ігикіига іеогіі пайкове]. \Уедкі§ дозс ро\узгескпіе родгіе1апе§о іга- 
дусу]пе§о рггекопапіа іеогіа пайкова іо ре\уіеп іур тузіепіа, кіоге рго\уадгі до \у 
тіаг? зр6ре§о теіодо1о§ісгпіе і ро]?сіо\уо зузіети гіуіегдгеп орізирсуск і \уу]'аз- 
піарсуск окгезіопу &а§тепі з\¥Іаіа. ^  теіапаико\уут и)?сіи рекіа іеогіа розіада 
гіоіощ  (кіегагскісгпо-зіесіо\¥^) зігикіиг?, кіоге] тогпа \уудгіе1іс рогіоту:

-  ЯІогоЯсгпу, і). рггу)?Ц \у диге] тіегге аргіогі каг? Шогойсгщ, окери рс^  
гезрої гаїогеп опіо1о§ісгпуск і ерізіетоіорсгпо-акзріорсгпуск;

-  іеогеіусгпо-теІодо1о§ісгпу, кіогу зіапо\уі речуіеп газок \уузосе акзїгак- 
суруск рс]?с іеогеіусгпуск і о§о1пуск йуіегдгеп, копсеріиаііги]руск і зігик- 
іигирсуск іеп Йа§тепі зшаіа, сгуїі зї\¥аггарсуск іпіегргеіасу]пу]е§о окгаг;

-  етрігусгпу, сгуїі гезрої ро]?с і гіуіегдгеп ор ізотьокзетасуруск , кіоге 
оггекар соз кегрозгедпіо о кадапуск окіекіаск.

\¥  ргакіусе гусіа паико\уе§о т іа п е т  Іеогіа окдагга зі? копзігиксіе рогпашсге, 
кіоге то^р  піе розіадас шзгузікіск рогіото\у, ігп. то{р  аіко о§гапісгас зі? до 
пІ282Є§о гг?ди рс]?с і гіуіегдгеп етрігусгпуск, ио§61піарсуск дозшіадсгепіа, аіко 
рггу]'то\уас \уузосе зреки1аіу\*ту скагакіег, одгу\гарс зі? од етрігіі. Когпу то ге  
кус зіоріеп \¥е\¥п?іггпе] зро]позсі іеогіі (ті?дгуро2Іото\Уе] і \¥е\¥п^ігг розгсге§61- 
пуск рогіото\у), а іакге адеклуаіпозсі \¥окес з\уіаіа. Ро Роррегге і Кикпіе піе до 
иіггутапіа ]езі гдголуогогз^дколуе рггекопапіе о «зказгпозсі» ]едупіе дго§і 
іпдиксу)пе]. V/ гогтуи  паикі со па]тпіе] гбмтіе шагп^ гої? — а то ге  ізіоіпіе]зг^ 
піг дапе етрігусгпе, кіоге і іак гашіега]^ икгуіе ігезсі іеогеіусгпо-ЯІогойсгпе — 
од§гу\уа]4 по\¥Є гог\¥І^2апіа йіогойсгпе і Іеогеіусгпо-теіодо1о§ісгпе, сгуїі дго§а 
дедиксу]'па (рог. з^д А. Еіпзіеіпа: «Теогіі піе тогпа гтопіо\уас г \уупіко\¥ ок- 
зетас іі, тогпа ]едупіе \уутуз1ес»). Койїіс іеогіе то ге  \уі?с іег одтіеппозс 
огіепіасіі йіогойсгпе] і теіодо1о§ісгпе] (гок. іеогіе паіигаіізіусгпе і апіупаіига- 
Іізіусгпе, окіекіу^ізіусгпе і кгуіусгпе іід.). Іедпут г ізіоіпуск гоггогпіеп ]езі іег 
\уудгіе1апіе —  §1о\таіе ге \уг§1?ди па гакгез — іеогіі \¥Іе1кіск, згедпіск і таїуск 
(з2сге§61олууск).

АУ гіогопе] кіегагскісгпо-зіесклуе] рггезіггепі іеогіі т о §4 гпа]до\уас зі? ро]?сіа 
ргозіе і гіогопе, орізо\уе (етрігусгпе і іеогеіусгпе) і погтаіу\упе, родзіашохуе і 
роскодпе, кіисгоше і рокосгпе іір. Сдуку діа ирггуіотпіепіа іе] рггезіггепі
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обхуоіас зі? (іо теіаібгу зіесі, іо ро)?сіа зіажтіїуЬу ху?2Іу. Роші^гапіа ті?бгу 
піші — хуугагопе ІиЬ піе хуугагопе рггег ішегбгепіа — оброхуіабаїуЬу гбгпе§о 
іури геіасіот: )ебпокіегапкоххгут і іпіегаксуіпут, пабгг?бпозсі, г6хгаог2?бпозсі і 
робгг?бпозсі, сг?зс —  саіозс, оЬІідаіогуіпут і іаки їіаіутіут, зііпут і зІаЬут, 
ге§и1атут і рггурабкохуут ііб. Тжг&сщц. па зіеЬіе згсге^біп^ ихуа§? ро)?сіа 
ЬіегагсЬіс2ПІе ххгузоко иіоколуапе огаг зкиріадое — Ьегрозгебпіо і розгебпіо — 
хуієіє геїаср, со хуугпасга ісЬ газабпісг^ гої? ог^апігиф^. .Гебпо 2 іакісЬ 
сепігаІпусЬ рсфс игусга зхуо)?] паг\уу <і1а потіпаср іеогіі, рог. зіуі і Іеогіа зіуіи, 
ІггеЬа іег раті?іас о гїогопд і бупатісгпе) зігикіигге котрогусіопаїпе) і 
іетрогаїпе) хуіеіи ро)?с. ОЬок ро]§с XV тіаг? зіаіусгпусЬ і зіаЬіІпусЬ, кібге XV 
кіазусгпут гфсіи зргохуабга зі? (іо гЬіога хуагипкбху копіесгпусЬ і 
\¥у зіагсга] ̂ сусЬ, хузрбісгезпа Шогоїїа і рзусЬо1о§іа тк аг іу ’е па оЬеспозс гбхупіег 
XV паисе ро^с о катеїеоште.), роїітогіісгпе) паіигге. XV ІакісЬ ро)?сіасЬ 
хузрбТізіпіе^ еіетепіу о гбгпе) §епегіе і іта їозс і: сгузіо іпіеіекіиаіпе і 
етосіопаїпе, орізохуе і погтаіухупе, зіаіе і окагзопаїпе, Ьізіогусгпе (рггезгіозс) і 
ргозрекіухгае (ос2екі\уапіа рггузгіозсіохуе). №с хуі?с бгіхупе§о, ге рггебз1;а\¥Іепіе 
пахуеі ро)ебупсге§о ро)?сіа (]'е§о зігикіигу хуехуп?іггпе), ге1ае)і г іппуті ро)?сіаті, 
тіе)зса XV ІеогіасЬ, бгіе)6ху) \уута§а зкопзігаошапіа зхуоізіє) тікгоіеогіі (гоЬ. 
Козеїіеск 2009, Вгетег 2011).

Кеіасуе ті?бгу ро)?сіаті то§^  рггекгасгас §гапісе — оіхуагіе — іеогіі. XV іеп 
зрозбЬ иіахупіа^ зі? рохуцгапіа ті?бгуіеоге1усгпе гбгпе§о Іури і о гбгпе) зііе. №  
хуіебг? паикох^ зкіасіа зі? ххбеїе іеогіі, кіоге то§^  тіезсіс зі? XV гатасЬ іесіпеу 
бузсурііпу ІиЬ іег піе Іісгус зі? 2 бузсурііпохууті, гтіеппуті XV сгазіе 
Ш2§гапіс2епіаті. XV копзек\уепср піезіаЬіІпозсі і еіазіусгпозсі ро)?с огаг іеогіі 
рггезіггеп хгіебгу окагще зі? Ьагіїго гіогопа, бупатісгпа, биго XV піе) 
атЬіхуаІепср, озсуіаср, котріетеп іатозсі і піехузрбЬпіетозсі, хуупікадоусЬ 2 
обтіеппозсі регзрекіуху ЬабахусгусЬ і гогхуо)охуе§о сЬагакіеги хуіебгу. Боіусгу іо 
іакге хуіебгу о )?гуки і о зіуіи.

4. Оп1о1о§іс2по-еріз1ето1о§іс2пе гаїогепіа іеогіі зіуіи. Вгегокі гакгез игусіа 
іегтіпи 8ґуІ, кібгу \¥укгасга рога обпіезіепіа бо )?гука (рог. Біуі ротпаюсту, 5іуІ 
сігіаіапіа, зіуі готапіусгпу, зіуі м> тосігіе іір.), зкіапіа бо \уусЬобгепіа рггу Ьибо\уіе 
іеогіі зіуіи об йтбатепіаІпусЬ гаїогеп опіо1о§ісгпусЬ. №е шскобг^с \у беЬаіу 
іосгопе па §гипсіе Шогойсгпе) опіо1о§іі об ропаб б т і  і рої іузцса Іаі (гоЬ. 
8ігб2е\узкі 2004), оро\уіабат зі? га опіо1о§і^ Ьиболуап^ па робзіа\¥Іе 
боз\¥Іабс2епіа. Ті робзіа\у е§2узіепс)а1пе§о боз\¥Іабсгепіа ро2па)^се§о робтіоіи 
гпа)би)е зі? ізіпіепіе, ргге)а\уіа)^се зі? гахузге XV розіасі окгез1опе§о зрозоЬи. 0 \ує 
зрозоЬу ізіпіепіа з^ копзіуіиошапе рггег окгезіопе то теп іу  Ьуіоше, сгуїі рггег 
соз, со ба зі? бозхуіабсгепіохуо хуураіггес і аЬзігаксуіпіе исЬхуусіс.

Обшоїці^с зі? бо Шогойі т .  іп. К. Роррега, б. НаЬегтаза, К. Іп§агбепа, тогпа 
хуугбгпіс сгіегу зрозоЬу ізіпіепіа ггесгухуізіозсі:

1) оЬіекіухупу зхуіаі копкгеіпусЬ оЬіекіоху (рггебтіоібху, бгіаіап, хуубаггеп, 
ргосезбху і ісЬ \ууі\уого\у), ргакіусгпо-гусіохуу, і|. зхуіаі ТО;

2) іпіегоЬіекіухгау з\уіаі ібеаіпу XV розіасі зузіети (зіесі) зузіетбху, і]. зхгіаі ТЕ 
оЬе)ти]§су хуієіє зхгіаібху ТЕМ (розгсге^бІпусЬ зузіетоху);

3) зиЬіекіухгау зхуіаі)ебпозікі,)е) зхуіаботозс, і), зхуіаі ІА;
4) іпіегзиЬіекіухгау зхуіаі гЬіогохуозсі, зхуіаботозс гЬіошху^, і), зхуіаі МУ.
Оброхуіебпіо опіо1о§іа 1іп§хуізіусгпа то ге  рггудес гаїогепіе о сгіегесЬ

зрозоЬасЬ ізіпіепіа ггесгухгізіозсі )?гукохуе):
-  )?гукохуе§о ТО, сгуїі копкгеіпусЬ гасЬохуап )?гуко\уусЬ і ісЬ іекзіохуусЬ

хууіхуогбху;
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-  _І£2уко\уе§о ТЕМ, і]. зузїети)?гуко\уе§о (Іап§ие и Р. сіє Заиззиге’а);
-  )?гуко\уе§о .ТА, і). зхуіаіотозсі )?гукохуе) )есІпо8ікі;
-  )?гуко\уе§о МУ, сгуїі гЬіогохуе] зшіасіотозсі )?гукохуе) (пр. хузроіпоіу ге- 

§іопа1пе], п агоіо^ ').
Те \У82у8ІкІЄ 8р080Ьу Ізіпіепіа Г2ЄС2у\¥І8І08СІ _|§2уко\¥Є] рОгОЗІа^ XV 2І020ПусЬ 

\уга)етпус1і іпіегаксу)пусЬ геІасіасЬ, їхуогг^с \уг§1?с1піе аиіопотісгп^ саіозс, кїога 
коорепуе 2 іппуті рагсіаіпуті ггесгушзіозсіаті (рггугоіпісг^ і зроіесгпо-киї- 
їиго\¥4 — паикоху^, агїузїусгп^, геїідущ, екопотісгщ  М .) огаг зіапоші зкіасіох^ 
Г2ЄС2у\УІ8Ї03СІ ЄП ЬІОС.

XV ерзізІето1о§іі осі шіекоху хуіеікіт ргоЬІетет Ьуі гог(І2хха?к ті?сІ2у ро- 
гпапіет оЬіекїушіе§о зхуіаіа рггесітіоіохуе^о (ТО і ТЕ/ТЕРГ) огаг зиЬіекіуххте§о 
зххпаіа росЬшоІохуе§о. Рггехуагаїо еіітіш тапіе осіпіезіеп ройтіоіохуусЬ і зіо- 
зошапіе гбххтіег ойпіезіепіи <іо гасЬохуап ІиігкісЬ 1о§ікі хуіазсіхуе] Ьайапіот 
2]а\¥Ізк рггугосІпісгусЬ. ІЧох^ гас^паїпозс паикох^ сЬагакіегугціе зрггуз'апіе 
огіепіаер Ьоіізіусгпе], со ргге]а\¥Іа зі? т . іп. Йореіпіапіет сіеіегтіп ігт и  Ьіо- 
1о§іс2ПО-зго(іо\уІ8ко\уе§о огаг 8ро1ес2ПО-ки11игоше§о росітіоіохтозсц и\¥2§1?сі- 
пщцсц. зкіайпік акз.іопоппаіуххту. Ьисігкіе гусіе сесЬщ'е акз^ігорігт — ро- 
сігіеіапе хуагіозсі і погту ге§и1и]̂  гусіе )ес1по8Іек і гЬіогохуозсі.

Ьисігсу акіоггу (іебпозікохуі і гЬіогохуі) XV зхгоісЬ сігіаіапіасії Ьухуа_)4 іутохуапі 
па зкаїі, кїбге) )ес!еп Ьіе§ип зїапохуі іу?сіе рггесітіоіохуе, паіотіазі іги§і XV реіпі 
робтіоіоше. XV їу т  р іе т зг у т  І А  і МУ )езі кзгіаііохуапе рггег ЬегозоЬохуе зііу і 
ишагипкохуапіа, )езі «гпіехуоіопе» рггег копїекзі (МУ, ТО і ТЕ / ТЕРГ), )езї ге- 
хуп^ігг-зіегохтое. Біа аиіопотіі ройтіоіи ізіоіпа )езі \уа§а затозхуіаботозсі і 
аиіо беіегт  і п і гти  (гххтоїпе§о оскігіаіухуапіа па зате§о зіеЬіе) огаг оЬеспозс гсіоі- 
позсі кгеаіуххоїусЬ і кгуіусугти хгоЬес газіапусЬ погт киїїигохуусЬ. XV8р61с2е8пе 
росітіоіохуе .ТА хуусіа]е зі? хуіеіогако гогзгсгеріопе, зргг?§а зі? XV п іт  За іпйу- 
ххпсіиаіпе і Іа гЬіогохуе, Іа йгіаіадое і За осепіа^се, За геаіпе і Іа ійеаіпе, іісі. 
Росітіої XV зхуусЬ росІзіахуасЬ і гасЬохуапіасЬ гйа)е зі? Ьус гогрі?іу т і? ігу  га­
сі опаїпозсщ абаріасуіп^ (робтіоі зІаЬу) а етапсурасурз (росітіої зііпу).

Ріохузга ерізіето1о§іа одбіпа, а гшіазгсга ерізіето1о§іа паик Ьитапізіусгпусії, 
роізихуа ххп?с Іакіе гаїесепіа:

-  ихуагпозс теіосіоіо^ісгп^ і роіггеЬ? піеизіаппе§о кгуіусгпе§о затоигазаі- 
піапіа;

-  копіесгпозс ихуг§1?с1піепіа гіогопозсі і Йупатігти ггесгухуізіозсі (XV їу т  
гогпусЬ зрозоЬоху ізіпіепіа зхуіаіа);

-  копіесгпозс ро§оігепіа зі? г рогпахусгут ріигаїігтет (рггесі рогпаЗ^сут 
росітіоіет гузи]̂  зі? сгіегу регзрекіушу —  йо ТО, ТЕ/ТЕК, ЗА  і МУ огаг сгіегу 
йго§і рогпахусге — ой ТО, ТЕ / ТЕК, ІА і МУ);

-  ро<іе)тохуапіе хуузіікоху іпіе§гасу)пус1і, зса1а)^суск сг^зїкохуе гегиііаіу 
рогпахусге.

№е и1е§а ху^їрііхуозсі, іг 1іп§ххпзіука пі§йу хуусгегриі̂ со і зузіетаіусгпіе піе 
о§атіа!а саіе) ггесгуххпзіозсі )?гукохуе). XV зхуоіт тосп ут хууйапіи зігикїига- 
Іізіусгпут копсепігохуаіа зі? рггейе хузгузїкіт па зузїетіе )?гукохуут ТЕМ. XV 
розїзігикїигаїігтіе) е) гаіпіегезохуапіа розгеггуїу зі?. ОЬок йотіпиі^се§о хусгезпіе) 
рага<іу§таіи 8ігикіига1І8іусгпе§о ро)ахуі!у зі? зііпе похує рагасіу§таїу; 
ко§пііуххп8іусгпу (]’?гук а итузі), котипікас)опізіусгпу (і?гук XV котипікаср) і 
киїіигаїізіусгпу (]?гук а киїіига). О ііе хусгезпіе) іхуагг  ̂1іп§хуізіукі Ьуіа 1іп§хуізіука 
їогтаїпа, о іуіе іегаг тогпа тохуіс о Ьитапізіусгпе) 1іп§хуізіусе йткс)опа1пе).
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5. 8іу1 XV копіекзсіе іеогеіусгпо-теіобоїо^ісгпут. РггесЬосіг^с па рогіот 
іеогеіусгпо-теіобоїо^ісгпу реіпе) іеогіі зіуіи, іггеЬа гогшагус XV ріетзге) 
коїеіпозсі:

-  ге1ас]’е ро)?сіа зіуі2 іппуті хуузосе аЬзігаксуіпуті ро]’?сіаті, кібге 84 хуухуо- 
Іухуапе рггег рггуі?іе гаїогепіа опіоіодісгпе і ерІ8Іето1о§іс2ПО-акз)о1о§іс2Пе;

-  ге1ас]'е 2 Ьіігзгуті, Ьагбгіе) «іесЬпісгпуті» ро)?сіаті, обпозг4суті зі? сіо 
Г2ЄС2уХУІ8І08СІ ІекзІОХУЄу

5.1. Р іе тзгу  кг4§ ро)?с т ціе  зі? 2 паіищ зхуіаіа і)е§о рогпахуапіет. Рііогойа і 
2(іго\уого284(іко\уе тузіепіе роіосгпе игпа)4 ізіпіепіе іггесЬ піегаІегпусЬ Ьуібш: 
зшіаіа, шпузіп і ї?гука. Кеіасіе ті?бгу п іт і б!и§о іпіегргеіохуапо іак: зхуіаі обЬуа 
зі? XV итузіе, а 2 коїеі іо обЬісіе хуіетіе \уугага )?гук, Теп ) ебпокіегипкохуу 
Ііпеату зсЬетаі, XV кібгут и ту з іо т  рггурізухуапо разу\уп4 гої?, гозіаі па)р іет  
робшагопу рггег гххтоі робтіоіохуу (Кагіег^іизг і гхуіазгсга Капі), кібгу босепіаі 
акіухгаозс рогпашсг^ сгіохуіека і хуріуху тузІохуусЬ оЬгагбху па зхуіаі. Коїе^у 
гхугоі —  гхугоі )?гукохуу (гарос24Іко\уапу рггег 1. О. Негбега і НитЬоІбіа) — 
гхугбсії ихуа§? па акіутю зс і?гука XV зіозипки бо итузіи і зхуіаіа. ^  гегиііасіе 
Ііпеату зсЬетаі гозіаі газі^ріопу поху^ іпіегргеіас)4 рггебзіаххйап4 XV розіасі 
Рчук^іа, кібге§о ххпеггсЬоІкі іо охує іггу Ьуіу, а Ьокі гергегепіцІ4 ісЬ хуга)етпе 
(бххоїкіегипкохуе) іпіегаксуіпе геїасуе.

\¥  Ігабус] і ) ебпокіетпкохуе§о 1іпеате§о зсЬетаіи тіезсі зі? гогитіепіе )?гука 
)ако зузіети еіетепібху і ге§и1, зкіг^сусЬ бо орізи зхуіаіа і хуугагапіа тузіі, а іакге 
ібеа )?гука бозкопа!е§о )ако зузіети зутЬоІі, кібгу ргесугуіпіе хуугагаІЬу зхуіаі і 
)е§о зіткіиг?, рог. ї?гукі 1о§ікі, таіетаіукі і рго§гатохуапіа. тіобзге) ігабуср 
хуугагапе] ібе4 ігб)к4іа ро)аххб!у зі? XV розізігикіигаїігтіе Ьагбго ггбгпісохуапе 
іпіегргеіас)е, піе зігопі^се об зкга]позсі (рог. хуегз]е окгезіапе )ако розітобег- 
пізіусгпе). РобхуагаЇ4 опе гбоїпозс итузіи бо исЬхуусепіа ргашбгіхуе) паіигу 
зхуіаіа, )е§о ізіоіу, езепср. Робкгезіа зі? пісЬ кгеаіухупу сЬагакіег рогпапіа 
(рог. копзігикіухуігт). 2аохуосохуа1о іо гххтоіет ко§пііухупут огаг гххтоіет 
киїіигохуут (гоЬ. ВасЬтапп-Мебіск 2012), кібгу робкгезіа оббгіаіухуапіе гбгпусЬ 
сгуппікбху киІіигохуусЬ па рогпапіе.

2 х\тоіу ко§пііух\ту і киїіигоххгу, зіапохуцсе рггебіигепіе гххтоіи )?гукохуе§о, 
хуухуагіу гпасг^су ххгріуху па ххйеіе бузсурііп Ьитапізіусгпусії, XV іу т  па 1іп§- 
ххйзіук?. 2 пасгепіа ї?гукохуе піе іуіе хуугагаі̂  зхуіаі (апіуезепс)аіігт), ііе 34 
хузрбікопзіуіиохуапе рггег оЬгагу тепіаіпе огаг рггег зрозоЬу игусіа і?гука, 
озабгопе XV ІибгкісЬ іпіегакс)асЬ і зроІесгпо-киїіигохуусЬ копіекзіасії (гоЬ. кагіега 
іегтіпи і§гуко\му оЬгаг шіаіа, гароіусгопе^о об НитЬоІбіа). Та копсепігас)а 
ихуа§і Ііпдхуізіукі і іппусії бузсурііп па гергегепіас) асЬ/оЬгагасЬ тепіаІпусЬ Ьибгі 
кгуіук? рагабу§таібху ко§пііухуізіусгпе§о і ки1іига1ізіусгпе§о (рог. гххтоі опіусг- 
пу). 2аггиса зі? іт  пабтіегщ зрекиїаіухгаозс і бохуоіпозс іпіегргеіасуіщ.

Могпа зі? г§обгіс г Н. С. Оабатегет (1993), ге зхуіаі і рогпапіе (гогитіепіе) 34 
хузрбірггупаїегпе, а озгобкіет іе] хузрбігаїегпозсі )езі і?гук. Іебпак па бгобге 
орегас]опаїігас)і іе) іегу піе розип?1ізту зі? гЬуі баїеко. Іпіепзуххту гогхуб) паик о 
тбг§и і итузіе (рог. Ьазіо «\¥іек XX —  хуіекіет )?гука, хуіек XXI — хуіекіет 
итузіи») рогхуаіа гухуіс пабгіе)? па рогпахусгу розі?р XV ЬабапіасЬ ггесгухуізіозсі 
пеигорзусЬісгпе) і геїаср )?гук-итуз1. Ябхтоіег ге1ас)е ї?гук — зххбаі, і?гук —  
зроіесгепзіхуо і )?гук —  киїіига ге хуг§1?би па зху4 хуіеіохуутіагохуозс і гтіеппозс 
XV сгазіе зіахуіа)4 орбг пазгут хуузіїкот рогпахусгут.

А гаіет роі?сіе зіуі рорггег ро)?сіе )?гук хусЬобгі XV зкотріікохуапе ге1ас)е 
г іак хуіеікіті гіогопуті і роїітогіісгпуті ро)?сіаті, )ак: зххпаі, сгіохуіек, зроіе- 
сгепзіхуо, итузі, зхуіаботозс, киїіига ііб. Мпо§озс &пкс)опи)4сусЬ XV іе) ргге-
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зїггепі рогпашсге] копсерср піе иіаіххба габапіа, )ак іт  )езІ гЬибошапіе зрбре) 
по\ує] Іеогіі зіуіи. №е гхуаіпіа Іо )ебпак 8Іу1о1о§а 2 Іе§о оЬохущгки.

5.2. .Гезіі ішіас 8Іу1 га етег^епіщ сесії? Іекзіи/бу зкигзи, Іо паїегу гогхуагус 
рогусз? каіе§огіі зіуі хузгбб каІе§огіі ІекзіохуусЬ. Копзекхуепріз рггуі?сіа гаїогепіа 
опІо1о§іс2пе§о о гбгпусЬ зрозоЬасЬ ізіпіета ггесгухуізіозсі )езІ игпапіе сгІегесЬ 
зрозоЬбху ізіпіепіа ггесгушзіозсі _і$2ук(те_і, а XV піе) сгІегесЬ зрозоЬбху ізіпіепіа 
Г2ЄС2у\¥І8І08СІ ІекзІОХУе):

-  копкгеїпусЬ іекзібху, (і. іекзіохуе^о ТО;
-  Іекзіи зузіетохуе^о (іекзіети), 1]. 1екз1охуе§о ТЕ1Ч;
-  зиЬіекІуххте) ггесгухуізіозсі Іекзїоту XV зхуіаботозсі )ебпоз!кохуе), 1). Іек- 

8Іо\¥Є§о ІА;
-  іпІегзиЬіекІушіе) ггесгухуізіозсі іекзіохуе) XV зххбаботозсі гЬіопте), І]. Іек- 

8Ї0ХУЄ§0 МУ.
XV ІаіасЬ 70. XX XV. гасгріа кгузіаіігохуас зі? Ііп^хуізіука /Іеогіа Іекзіи. Бо- 

р ктаб гіїа  опа сіо хуугбгпіепіа рогіоти/робзузіети іекзіохуе§о XV зузіетіе )?гу- 
кохуут і )ебпоз!кі гхуапе) іеЬіетет (па тобі? зігикіигаїізіусгп^, 2 зийкзет—е т )  
огаг бо розгикіхуапіа езепсїаІпусЬ сесії іекзіи. ]Ча)Ьагб2Іе) гпапут сіокопапіет XV 
Іу т  гакгезіе зіаі зі? хуукаг зіесітіи сесії, гаргоропохуапу рггег Я.-А. Веаи§гапбе’а і 
XV. Г)ге88Іега 91990): зр6)позс (коЬег)а), коЬегепс]'а, іпіепсіопаїпозс, аксерІаЬіІ- 
позс, іпґогтасуіпозс, зуіиасуіпозс, іпіегіекзіохуозс. XV коїдпусії ІаіасЬ ргбЬохуапо 
Іеп ге)езІг игиреіпіс, хуі^сга^с бо піе§о ка!е§огіе хууЬіегапе 2 согаг 2азоЬше)з2Є§о 
гезіаххт каїецогіі хузкагухуапусЬ рггег Ьабасгу Іекзіи/бу зкигзи. Озіаіесгпіе Іггу 
2 пісЬ гузкаїу па)хуі?кз2е игпапіе: киїіигохуозс, §аІипкохуозс і зіуіохуозс.

XVуп1Іепіопе бгіезі?с каІе§огіі обпозі зі? бо гбгпусЬ хуутіагбху Іекзіи і рогоз^е 
XV Ьагбго гбгпогобпусЬ хУ2а)етпусЬ ге1ас]’асЬ. бебпе 2 ІусЬ каІе§огіі боіусг^ хує- 
ххтріггпе) зігикіигу іекзіи, іппе хузкагці  ̂па хуіргі ті?б2у іекзіет а исгезіпікаті 
котипікаср, )ез2сге іппе па сгуппікі копіекзіохуе. бебпе таіщ. )ебпохуутіагохуу 
сЬагакіег, іппе о§атіа_із, іпІе§пц^ хуіеіе хуутіагбху іекзіи. Бо ІусЬ озіаіпісЬ паїегу 
каіе§огіе §аїипек і зіуі. ІсЬ хУ2а)етпе геїаріе з  ̂гіогопе (гоЬ. Х^іозг 2009), )ебпак 
га каіе£огі? ЬіегагсЬісгпіе па)хуу282  ̂ і па)Ьагбгіе) рріетп^ игпа)? зіуі. Текзіо- і 
8Іу1оі\у6гс24 роіепс)? та.]ц. )ебпозікі 2 розгсге^бІпусЬ рогіотбху зузіети і?гу- 
ко\уе§о об па)пІ282е§о росг^хузгу огаг сгуппікі окоіоіекзіохуе. Етег§епІпу сЬа- 
гакіег саіозсі зргаххпа, іг апаїііусгпа орегасіопаїігасіа зіуіи піе с ітуіа  «бисЬа» іе) 
саіозсі, §иЬі зїуі. ИсЬхуусепіе «^етпісу» зіуіи Іо сі^§1е габапіе бо хуукопапіа.

2а оп1о1о£щ ЙІ020ЙС2П4 і 1іп§хуізІус2щ  тогпа ххб?с тбххбс о )ебпут (іебпозсі) 
зіуіи, кібгу рггеіаххба зі? XV сгіегесії зрозоЬасЬ ізіпіепіа, )ако:

-  зіуі копкгеіпусії іекзібху, 1). зіуіохуе ТО;
-  зіуі зузіетохуу, і], зіуіохуе ТЕК, а гасге) 81у1оxVе ТЕ, оЬе)ти)^се ххпеїе 

зіуіохуусй хугогсбху оЬеспусЬ XV зузїетохуе) погтіе игиаіпе);
-  іпбухуібиаіпу зиЬіекІухгау зїуі озоЬпісгу, сгуїі зіуіохуе 6А;
-  іпІегзиЬіекїухупу зїуі гЬіогохуу, 1). зіуіохуе МУ.
2І020П08С г2еС2ухуіз1озсі іекзіохуо-зіуіоху?] Йшпасгу рогпахусгу піеіаб, ріи- 

гаїігт XV ЬабапіасЬ зїуІізіусгпусЬ огаг ипікапіе саіозсіщ^се^о ро)?сіа 8Іу1. Теп 
ріигаїігт хуупіка 2 ргеїегохуапіа )ебпе) 2 регзрекїуху (бо ТО, ТЕІЧ/ТЕ, ІА ІиЬ МУ) 
аІЬо )ебпе) 2 бгб§ рогпахусгусЬ (об ТО, ТЕИ/ТЕ, 1А ІиЬ МУ). Ягабгіе) робе)ти)е 
зі? ргбЬу зсаіепіа обтіеппусЬ регзрекіуху і бгб§ (рог. оЬйіозс апаїіІусгпусЬ Ьабап 
XV зіуіізіусе роїзкіе) рггу зІаЬозсі іп1е§гасіі, гоЬ. Оа)ба 1995 і Маїіпохузка... 2013).

XV гегиііасіе па рогіотіе етрігусгпут Іеогіі зіуіи т а т у  бо сгупіепіа 2 Ьо- 
§асї\ует сг^зікохуусії хуупікбху рогпахусгусЬ. Яогргозгепіи Ьабап зрггуіа

____________________________________________________ Топа иіуіи і]Є]/ипсіатепіу
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Віапізіам Саійа

ро1ірагасІу§та1ус2П08С \У8р6іс2Є8пеі 1іп§\уІ8іукі і Ьгак рагасІу§таіи гсіесускташе 
сіотіпи^се^о (сіо іакіеі гоїі акріпуе гіуіазгсга ко§піІу\уІ2т , рог. іеі кггерп^с  ̂
огіепіас]? 1іп{руІ8Іукі су&о\уеі). Ргоропошапу їй гагуз реіпд Іеогіі зіуіи оілуіега 
згегзге Ьогугопіу і зілуагга росІ8Іа\уу сіо іпіедгаср гогргозгопеі іуіесігу, гузщ'̂ с 
по\ує регзрекіушу рггесі 8Іу1І8ІуЦ. Мсуа ргорогусіа піе зіапсті іеогіі зкопсгопеі, 
тоге паіотіазі Ьус роігакіо\уапа іако рго§гат Ьасіауусгу.
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(Ополе, Польща)

8ТАМ8ЕА\У ОАГОА

ТНЕОКУ ОЕ 8ТУЬЕ АМ) ІТ8 ГОЮТ>АТІ(Ш8
ТЬе аиІЬог ргезепіз ап оиіііпе о і  а сотріеіе, уеі ипїїпізЬесІ, Оіеогу о і  зіуіе. ТЬе оиіііпе сап 

таке ІЬе іоипсіаііоп о і  а зіуіізііс гезеагсЬ рго§гат. А  іиіі зсіепііііс іЬеогу роззеззез а зігисіиге 
суііЬіп суЬісЬ опе сап (ІізІіпдиізЬ іЬгее ієуєіз: 1) рЬіІозорЬісаІ (опіоіо^ісаі аззитрііопз аз суєіі 
аз ерізІето10£Іса1-ахіо1о§іса1 опез); 2) іЬеогеІіса1-теІЬоі1о1о§іса1 (а зеї оіЬі§Ь1у аЬзІгасі поііопз 
апсі ІЬеогетз суЬісЬ сопсеріиаііге апсі зігисіиге ІЬе &а§тепІ о і  геаіііу іЬаІ із сіезсгіЬесі апсі 
ехріаіпесі); 3) етрігісаі (а зеї оіпоііопз апсі сіезсгірІіуе-оЬзегуаІіопаї ІЬеогетз, зІаІіп§ зотеїЬігщ 
сіігесіїу аЬои! ІЬе ехатіпед &а§тепІ).

Ву такіп§ геіегепсе 1о рЬіІозорЬісаІ опІо1о§у ІЬе аиІЬог ассеріз —  оп ІЬе §гоипсІ оі1іп§иІ8Ііс 
оп1о1о§у —  ап аззитрііоп о і  іоиг суауз, опез суЬісЬ аге тиіиаііу соппесіесі апсі сопзіііиіе 
а опепезз: 1) сопсгеїе 1іп§иізііс асііопз апсі йіеіг Іехіиаі ргосіисіз; 2) 1ап§иа§е зузіет; 
3) іпйіуідиаі сопзсіоизпезз оі1ап§иа§е, апсі 4) соїіесііуе асуагепезз оііапдиа^е. Ве§іппіп§ суііЬ 
ІЬе ісіеа о і  зіуіе аз а Ьшпапізііс зігисіиге о і  Іехі, опе сап гезресііуеіу зреак аЬоиІ ІЬе іоПосуіп§: 
1) ІЬе зіуіе о і  а сопсгеїе Іехі; 2) ІЬе сотргеЬепзіуе зіуіе (ргесізеїу зреакіп§ аЬоиІ зіуіізііс тосіеіз 
іп ІЬе с о т т о п  погт); 3) іпсііуісіиаі зіуіез аз сотропепіз о і  ІЬе 1ап§иа§е сопзсіоизпезз 
о і  іпііуісіиаіз; 4) соіієсііує зіуіез аз сотропепіз оі1ап£иа§е асуагепезз о і  §іуєп соттипіііез.

Оеуе1оріп§ іЬеогіез о і  зіуіе оп ІЬе іЬеоге!іса1-те!ЬосІо1о§іса1 ієуєі ^е^иі^ез сопзісІегіп§ 
ІЬе геїаііоп Ьеїлуееп 1ап§иа§е-ІехІ-зІу1е апсі ІЬе с у о г Ш ,  тап , зосіеіу, аз с у є і і  аз тіпсі апсі сиііиге. 
ТЬезе геїаііопз ітріп§е оп ІЬе у і з і о п  о і  зіуіе-геїаіесі рЬепотепа сопзісіегесі оп ІЬе етрігісаі і є у є і . 

ТЬе гісЬ ассотрІізЬтепІз о і  зіуіізіісз сап Ье ипііесі іЬапкз Іо ІЬе Іп1е§га1іуе роїуег о і  а сотріеіе  
іЬеогу апсі ІЬе іпсгеазіпдіу з!гоп§ег іпІе§га1іуе-Ьо1із1іс Ігепсі іп ІЬе іеуеіортеп і о і  зсіепсе, 
\уЬісЬ і з  сотріетепіагу 1о\уагсІ8 ІЬе апаїуіісаі-гесіисііуе Іепсіепсу.

К е у с у о г с і з :  \уауз о і  ехізіепсе о і  1ап§иа§е геаіііу, Іехі, зіуіе, (Іп1е§га1іуе) с о § п і і і у є  

ріигаіізт, Ііп^иізііс рагасіі§тз, віуіізіісз.
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В. В. ЖАЙВОРОНОК

МАГІЯ СЛОВА — ОБРЯДОВІ МОВНІ ФОРМУЛИ 
НА ЕТНОКУЛЬТУРНОМУ ТЛІ

У статті проаналізовано обрядові мовні формули, створені та підтримувані українською 
етноспільнотою. Встановлено семантику сакралізованих образів у концептуальних ланцюж­
ках «людина —  вода», «людина— риба», «людина— верба», «людина— весна», «людина —  
бджола», «людина —  земля».

К л ю ч о в і  сл ова: концепт, порівняння, мовні формули, магія слова, сакральність, 
анімізм.

Народні звичаї, перекази, традиції— явища, що підтримують історико-культур- 
ну спадкоємність, зміцнюють людську етноспільноту. Звичаї, породжувані ста­
родавніми віруваннями й тривалий час повторювані, перетворюються в 
релігійні обряди '. У свою чергу, ритуальні обрядодії серед інших своїх кодів пе­
редбачають вербальний, що виливається в народне дискурсивне мовлення. Воно 
породжує тексти-дискурси, що як такі характеризуються цілеспрямованим ви­
користанням мови для вираження особливої ментальності 1 2, яка часто позна­
чається релігійною (у широкому розумінні цього слова) ідеологією. Спрацьовує 
так звана магія слова, тобто беззастережна віра в його силу, а також покликання 
на усталену традицію висловлювання, що підтримується і регулюється зазвичай 
формулами «як кажуть», «не нами сказано», «як народ каже», «як той казав», 
«вдома як схочеш, а між людьми як скажуть», «нехай так буде, як кажуть люди», 
«треба знати, що де сказати». Тим самим з народного спонтанного мовлення, ко­
ли мовці почуваються розкуто, як у себе вдома, говорять так, як мовиться, як Бог 
дає, як вони чують від своїх батьків, не боячись, що їх не так зрозуміють або й не 
зрозуміють зовсім, — з цього мовного потоку вичленовується обрядовий дис­
курс зі своїми суворими правилами й настановами від предків, — «так казали 
(веліли, заповідали) наші діди й прадіди». Ритуальні вербально-кодові тексти 
породжують або актуалізують сакралізовані смисли багатьох найменувань тих 
чи інших реалій, характерних для певних обрядодій. Надіндивідуальні (тради­
ційні) вживання витворюють таким чином у тканині мови концепти культури (з 
одного боку, змісти понять, з другого, — смисли слів чи виразів) як продукти іс- 
торико-культурної етносвідомості. Етнокультурні смисли слів переростають у 
лінгвософію їхнього змісту.

Особливе використання мовних одиниць (бо «не до ладу сказати, краще мов­
чати») тягне за собою активізацію деяких рис мови, передусім окреслює коло

1 Воропай О. Звичаї нашого народу : В 2 кн.—  Мюнхен, 1958.—  Кн. 1.—  С. 204.
2 СтепановЮ. С. Константи. Словарь русской культури: опит исследования.—  М., 

1997,— С. 723.
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лексичних і фразеологічних засобів, сакралізованих за своєю семантикою. Ска­
жімо, народні заздоровні фразеологізовані формули спонукального характеру, 
породжені ритуальними традиціями застілля, передбачають у своєму складі 
стійкі порівняльні звороти на зразок: здоровий, як вода (риба)] бистрий, як вода] 
гожий, як рожа (вода)] багатий, як земля (святая, сира) ] веселий, як весна ] ро­
бочий, як бджола-, великий, як верба. Ці порівняння породжені антропометрич­
ними паралелями, взагалі властивими фольклорному дискурсу, пор. хоч би ти­
пові зачини в народних піснях: «Зашуміла ліщинонька, заплакала дівчинонька», 
«За тучами, за хмарами сонечко не сходить, за лихими ворогами мій милий не 
ходить», «На городі верба рясна, гарна дівка ще й прекрасна».

Узагалі будь-яка паралель виступає основною для порівняння предметів, 
явищ, дій. Порівняння ж як мовний засіб — породження анімістичного світогля­
ду, або, за О. О. Потебнею, міфічного періоду свідомості людини3. Людина піз­
навала світ у зіставленні себе з довкіллям — прямо або через посередництво 
певних ознак. Серед мовних продуктів цього пізнання наукове мислення прос­
тежує стійкі концептуальні ланцюжки мовних одиниць, у нашому випадку — це 
людина <- [.здоров ’я, швидкість, краса\ -> вода; людина <- [здоров ’я\ -> риба; 
людина <- [ікраса] рожа -> вода; людина <- [веселий\ -» весна; людина <- [пра­
цьовитість] -> бджола; людина <- [багатство] -> земля. Спробуймо проник­
нути в сутність кожного з наведених вище порівнянь, виходячи з означених кон­
цептів. Усі порівняння спрямовані на об’єкти природи, символіка якої, за 
М. Костомаровим, є продовженням природної релігії: «творець відкривається в 
творінні; серце людини любить у явищах світу фізичного всюдисущий дух»4.

Концепт людина <- [здоров’я, швидкість, краса] -> вода <- [здоров’я] -> 
риба -> [краса] <- рожа. У народній творчості вода виступає одним з ключових 
концептів, оскільки з нею тісно пов’язане життя людини від народження до 
смерті. Вважалося, що вода була від початку світу (у колядці — «що ж нам було 
з світа початку? Не було нічого —  одна водонька», або в заклятгі —  «водичко, 
найстарша царичко», або віра в те, що посеред землі, десь в Єрусалимі, знаходи­
ться її «пуп (центр)», звідки випливають усі річки та моря і повертаються туди. 
Воду здавна шанують як святу, поклоняються їй, вважають за великий гріх плю­
вати в неї. Поклоняючись річкам, озерам тощо, приносили жертви (у візантій­
ського письменника VI ст. Прокопія читаємо про наших предків: «Шанують во­
ни річку, німф і деякі інші божества, жертвують їм усім і з цих жертв ворожать 
собі»5). Ще й сьогодні під Введення беруть воду, де сходяться три річки, і про­
ливають її через полум’я в миску. Таким чином освячена, ця вода особливо 
цілюща на хвороби та вроки. З дохристиянських часів вважають, що вода має 
очищувальну силу, нею обливалися на престольні свята (звідси, зокрема, другий 
день Великодня — «Обливаний» понеділок). З ритуальною метою купалися на 
свята Івана Купала. Купаються також на Водохреща (Йордань). Набрана в річці 
йорданська (богоявленська) вода особливо корисна для здоров’я, бо зцілює най­
тяжчу недугу. Від води, річкової, озерної, морської, невід дільна риба («Велика 
риба в великій воді сидить»). У чистій, глибокій (тобто здоровій) воді риба доб­
ре плодиться, тобто вона там себе здорово почуває (звідси про людину— «почу­
ває себе, як риба у воді»). Тісний зв’язок риби й води асоціюється з духовним єд­
нанням близьких (передусім закоханих) людей («Ми з тобою, як риба з водою»).

3 Потебня А. А. Зстетика и позтика.—  М., 1976.—  С. 434—435.
4 Костомаров М. І. Слов’янська міфологія.—  К., 1994.—  С. 60.
5 Січинський В. Чужинці про Україну.—  Л., 1991.—  С. 8.
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Цілющі властивості води, особливо джерельної, породили вислів жива вода. 
За повір’ями, хто нап’ється правдивої живої води з трьох або семи криниць 
(джерел), той набуває великої сили, а недужий зцілюється. Не випадково ка­
жуть: «Хто хоче чистої води, той іде до джерела пити». Глибинний смисл цього 
виразу в тому, що чиста й здорова вода там, де її початок6 7 (як вказівка на першо- 
початок життя води і водночас на одвічний світовий водообіг, її вічне життя). 
Таку воду не лише пили, але й купалися в ній, окроплювалися нею. Згадаймо ще 
казкові образи живої (живущої, живильної) і мертвої води, цілющої (зцілющої) і 
безсилої води, здатної додавати сил або забирати їх. Завдяки живильній воді ге­
рої казок, коли нею окропляються, набувають нелюдської сили. Така вода може 
оживити навіть мерця, але добути її дуже важко, бо цілющу воду охороняє 
лютий змій.

Роса (краплини води) також «на здоров’я». Вона завжди цілюща, особливо 
на «весняного» Юрія. У церковній традиції пов’язується з Божою благодаттю 
(у народі кажуть: «Діти — то Божа роса», а також бажають: «Дай, Боже, з роси й 
з води»). Животворні краплі стали не лише символом плодючості, але й краси. 
О. Воропай зазначає, зокрема, що в день Святого Юрія селяни до схід сонця зби­
рали росу, хворі промивали очі, старші люди мочили голову, — «щоб голова не 
боліла», господині кропили нею домашню птицю, — «щоб курчата плодилися», 
а дівчата вмивалися росою — «на красу» 1.

Вода, особливо тиха, річкова, кринична чи озерна, дзеркально відбиває люд­
ський образ, передусім молодої красивої дівчини. У це «дзеркало» задивлялися 
на себе русалки, розчісуючи своє довге зеленаве волосся, перед водною гладін­
ню Дунаю бідна дівчина-покритка, розчісуючи-розплітаючи косу, прощається зі 
своєю дівочою красою і з життям (пісня «Тихо, тихо Дунай воду несе...»). Це ж 
природне «люстро» мають на увазі, коли кажуть: «Глянь у воду на свою уроду 
(вроду)», закликаючи тим самим дивитися критично на себе перш ніж судити 
інших.

З водою, за повір’ями, пов’язані як добрі, так і злі сили. Ще в дохристиян­
ських віруваннях богинею води вважали Мокошу (Мокош, Макош), одне з го­
ловних божеств Володимирового пантеону. Її називали ще Царицею Води (Во- 
дяницею). Утіленням підступної водяної стихії були злі сили —  водяники 
(водяні, водани). Як розповідає О. Воропай, на Покутті у Великий (Страсний, 
Чистий) четвер дівчата заворожують собі (перед врагом, нечистим) красу. 
Діждавшись на берегах річок і озер сходу сонця, вони роздягаються, розпуска­
ють коси і стрибають у воду, примовляючи: «Водане, на тобі русу косу, дай мені 
дівочу красу!» 8 (відгомін давніх приношень богам і заклинань перед ними).

Символіка вічного плину води вилилася в народні філософські фразеологізо- 
вані формули на зразок: «Вчорашньої води не догониш», «За водою підеш та й 
не вернешся», «Прийшло з води, пішло з водою». Руйнівна сила тихої води упо­
дібнюється людській підступності, потаємним лихим намірам людини. Нато­
мість бистра вода вмить перебігає, як і гнів відвертої, відкритої людини («Бистра 
вода надійде та й перейде, а тиха мулить та й мулить», «Тиха вода береги му- 
лить, а бистра пробігає», «Тиха вода людей топить, а бурна лякає», «Тиха вода 
береги ломить, а бистра тамує»).

6 Приповідки / Зібрав, підготував до друку та опублікував В. С. Плав’юк.—  Едмонтон, 
1997,— С. 52.

7 Воропай О. Зазнач, праця.—  С. 250-251.
8 Там же.— С. 366.
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Із символікою водної бистрини переплітається згадуваний вище концептуа­
льний фольклорний образ риби як водоплавної істоти, коли кажуть: «І риба не 
поплине проти бистрої води» або «Риба не плине проти бистрої води».

Символікою концептуальних пар «вода — здоров’я», «вода — краса», «во­
да — бистрінь» (отже, зрештою, тріади «вода — життя— рух» чи, навпаки, «во­
да — рух — життя») тісно пов’язана з образом кохання (особистої долі). Спра­
давна в купальську ніч дівчата пускають на річкове плесо вінки із запаленими 
свічками (звичайно на тиху воду). І пливуть за течією десятки таких вінків із зо­
лотими вогниками, віщуючи дівочу долю (чий вінок пливе добре і свічка на ньо­
му горить, та дівка піде заміж, а чий крутиться на місці — тій ще дівувати)9.

У народній поезії рожа (особливо червона) виступає символом краси («І між 
жаливою рожа росте гожа», «Рожа і в терню (межи кропивою) гожа». В одній 
з пісень парубок, запевняючи дівчину, що на неї «дивитися гоже», звертається 
захоплено: «Ой, ти, дівчино, червона роже!». Рожею в народу називали також 
троянду («Буває, що й на полі рожа виростає»), а назва повна рожа є одним 
з імен троянди («Я, мати, так хороша, як повная рожа»). Квітку дуже часто вико­
ристовували в обрядодіях, зокрема весільних, — як символ радості, веселощів, 
щастя: «Ломіте роженьку, стеліте дороженьку нашому молодому до Божого 
дому (, щоб м’ягче ступати на двір танцювати)». М. Костомаров вважає, що ро­
жевий цвіт символізує також здоров’я 10. Якщо молода жінка пішла заміж у чужу 
сторону і їй там зле, вона пускає по воді рожевий букет як звістку рідним. Бляклі 
квіти, призначені для матері, виступають ознакою доччиної недуги: «Як при- 
плила з рожі квітка та й стала крутиться; вийшла мати воду брати та й стала жу­
риться: «Ой і де ж ти, моя доню, недужа лежала, що вже твоя з рожі квітка на во­
ді зів’яла». Слід зазначити, що рожа (мабуть, як міфологічна істота) у народній 
творчості пов’язується з міфологічним Дунаєм, уособленням річки, потоку, во­
ди взагалі. Мати боїться пускати дочку (Рожу) в хоровод (який зазвичай відбу­
вався біля річки, ставка, озера), щоб її не знадив Дунай: «Мати Рожу чесала, А, 
чешучи, навчала: «Донько моя, Роженько! Не становись край Дунаю! Дунай зве­
де з ума». До речі, чесання коси (довгого волосся) як символу дівочої цноти і 
краси у народних піснях часто також пов’язується з рожею і Дунаєм, напр.: «Під 
рожею дівочка русу косу чесала» або «Тихо, тихо Дунай воду несе, а ще тихше 
дівка косу чеше». Як бачимо, взаємозв’язок концептуальних пар «вода— краса» 
і «рожа— краса» в народній творчості виразно помітний. Краса та її ознаки (зок­
рема дівоча коса) при цьому передвіщають як щасливу, так і нещасливу долю, 
навіть наглу смерть (як у згадуваній уже пісні «Тихо, тихо Дунай воду несе...»).

Концепт людина <- [розмір, сила, вік] -> верба. Коли йдеться про розміри 
людини (зріст, масивність), особливо якщо її порівнюють з вербою, то мають на 
увазі й силу рослини, а можливо, передусім її силу (життєздатність). Верба бере 
силу з води, адже не випадково кажуть: «Де верба, там і вода», «Там криниця, де 
вербиця». З одного боку, рослина вказує людині на наявність близьких підзем­
них джерел, отже, можна було копати в цьому місці криницю, з другого, — вер­
би саджають поблизу води («Де вода, там і верба, а де верба, там і вода»). Благо­
творна дія води на вербу сприяє її росту, розлогості, тобто величини вшир і 
ввись, внутрішньої сили, живучості («Верба — як трава лугова: ти її покоси, а 
вона знов буде рости»). Схожість дівочої долі і властивостей рослини виражає 
приповідка: «Верба й дівчина приймуться де-небудь». Ще виразніше уподіб­

9 Там же.—  Кн. 2.—  С. 200-201.
10 Костомаров М. І. Зазнач, праця.—  С. 61-62.
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нюється дівчина вербі при прямому порівнянні, коли, жартуючи, кажуть: «Дів­
ка, як верба: де посадиш, там і прийметься» або «Дівка, як верба: її не поливай, а во­
на росте».

Як відомо, в українській етнокультурі верба займає значне місце. Це не лише 
окраса українського села. Вона —  найперший свідок людських занять і стосун­
ків. Коло верб біля води білили полотно, спочивали (скажімо, козаки, чумаки чи 
пастухи), під вербами спрадавна «круглий танець іде», дівчата співають весня­
нок (рослина — весняне дерево, одне з перших викидає бруньки і починає зеле­
ніти). Дерево — місце молодіжних зібрань (колодок, вулиці) і побачень 
(у Т. Шевченка: «Не стояла б до півночі з милим під вербою»), — зокрема й пер­
шого (отже, уже дорослого) побачення (воно ж традиційне й на вербовій кладці). 
Тому вважають, що верба знає багато таємниць («Під вербою брови загубила та 
тепер і виє») і може виступати не лише оберегом (освячені гілки верби вивішу­
вали в хаті з метою відганяти нечисту силу), а й порадницею: «Та стоїть верба 
сама одна, та вона к собі гостя має, гостя має — кошового; приїхав кошовий для 
поради».

Краса, сила і велич верби, закріплені в етносвідомості українця, сприяли й 
подальшому переосмисленню рослини як національного символу. На користь 
того, що порівняння «великий, як верба» стосувалося спочатку дітей, яким ба­
жали здоров’я і щасливого повноліття (пор. «великий рости!» або «рости вели­
кий!»), свідчить обрядове биття їх свяченими вербовими гілками у Вербну субо­
ту чи неділю з приказуванням: «Верба б’є, не я б’ю». Повний словесний код цієї 
обрядодії подає Ю. Яновський у романі «Вершники»: «У Вербну неділю прадід 
приходив рано з заутрені й свяченою вербою зганяв Данилка з печі: «Верба 
хльос, бий до сльоз! Верба б’є, не я б’ю. За тиждень Великдень: будь великий, як 
верба, а здоровий, як вода, а багатий, як земля!». Отже, «великий, як верба»— не 
лише сильний, дужий чи здоровий статтю, але й дорослий.

Концепт людина <- [веселий] -» весна. Це порівняння спрямоване насампе­
ред на дівчину, оскільки народ (передусім у казках) створив чудовий образ цієї 
пори року у вигляді якраз гарної молодої дівчини з вінком квітів на голові (ці мо­
тиви використала Леся Українка в «Лісовій пісні»), Дівчина-весна бажана й дов­
гождана гостя, її закликають піснями-веснянками («Ой весна, весна, днем крас­
на, що ти нам, весно, принесла?»), її радо зустрічають діти. Весняна пора 
асоціюється з радістю, веселощами, добрими надіями. Серед дарів весни, на які 
сподіваються, її закликаючи, «малим дітям побіганнячко», а «красним діво­
нькам на співаннячко». Закликання весни, яка приносить життя, поєдналося з 
вигнанням зими — уособлення смерті. Сподівання, пов’язані з весною, через 
асоціації з веселощами, співом (хороводами), танцями («кривим», «круглим»), 
передає народна приповідка: «Як розвернеться на весну лист, то підемо всі у 
свист», бо «раз весна красна». Діти радісно носять у руках зроблену з дерева лас­
тівку, ходять з нею з хати до хати і прославляють прийдешню весну. Її напере­
додні «весняного» Юрія уособлює найгарніша з дівчат, «Ляля» або «Леля», 
одягнена у вишиту сорочку, з накладеним на голову вінком з живих весняних 
квітів і зелені, оперезана «зеленим» поясом з трави (рясту) і квітів. Вона роздає 
дівчатам дари-вінки, що вістять весілля (отже, побажання бути веселою, як «вес­
на» — це й зичення кохання, щасливої долі, родинного щастя). Здавна вірять, що 
все передаване магічними весняними обрядодіями конче збудеться. Тому й ба­
жають: «Дай, Боже, веснувати, лиш не переднівкувати» (тобто «весело й щасли­
во жити, а не переживати аби день до вечора»).
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До речі, ознака «веселий» в етносвідомості українця часто ідентична ознаці 
«здоровий». О. Воропай подає пораду-замовляння із «Сказання про бджіл», да­
товане 1720 роком і переказане І. М. Руденком у листі до Б. Грінченка: «На Свя­
тий вечір Різдвяний потрібно дістати рибу-щуку, відрізати їй голову, або іншу 
рибу, аби була з ікрою, тільки щоб була жива. Вибери з неї ікру і сховай, вису­
шивши. І як будеш бджіл годувати, розітри ту ікру, змішай з медом, чебрецем і з 
борсуковим салом і трохи потруси льодовою сіллю, і, те даючи, треба мовити: 
“Як риба та по воді гуляє або в морі, або в річках, плідна й родюча, і весела Бо­
жим повелінням і Святого Зосима, амінь, так би мої бджоли веселі були без шко­
ди і пошкодження, за молитвами Святого Зосима”» 11. Ознакові сполуки «весела 
риба», «весела бджола», як і вище «весела весна» (до речі, і «бистра вода», яку 
любить риба) уособлюють передусім життя-здоров’я як ознаку плодючості, 
життєздатності, вічного руху, пор. ще з цитованого джерела: «як тая риба в морі 
гуляє-буяє родюча, плодюча і весела, так би мої бджоли гуляли і буяли веселі, 
плідні і родючі» 12.

Концепт людина <- [працьовитість] -> бджола. Продовжуючи тему «весе­
лої бджоли», знову звернімося до О. Воропая, де вже йдеться про закликання до 
бджіл добре робити свою роботу — збирати мед. Випускаючи рій на волю, па­
січник каже: «А вас, бджоли, випускаю на всілякий цвіт, од Бога даний: ідіть Бо­
жим повелінням на чотири сторони світу цього, аби ви гуляли з радістю і молит­
вами Святого Зосима <...> Нуте, бджоли, роботу зачинайте, бо вже час вам 
прийшов зачинати діло Богу на офіру і мені на пожиток». На Благовіщення ма­
жуть вулик оливою, приказуючи: «Господи Боже, коли благовістив Архангел 
Діві зачаття, <.. .> так благослови і моїм бджолам зачати діло робити на часті рої, 
на густі меди, від вологи земної, і від роси небесної, і від всіх зел квітучих» 13. 
Побажання Божій комасі доброї роботи, як бачимо, передбачає, що плодючість 
бджіл забезпечує буяння весни і вода (у вигляді вологи й роси небесної), тому 
асоціативне порівняння «вода — здоров’я», «весна — веселощі» значуще не ли­
ше для людини, а й для всього живого на землі і для самої землі також.

Особливо живодайною є весняна вода («Весна багата водою»), яка пробуд­
жує до життя і праці медоносну комаху. Здавна бджолу вважають «Божою пташ­
кою» (про це згадує М. Номис), або «Божою мушкою», тому давити її великий 
гріх. Сама комаха освячує і свій мед. Не випадково він обов’язковий у святочних 
обрядах, як компонент Різдвяної куті, а також у ритуалі похорону чи поминок, 
коли мед додають у коливо. Святим заняттям вважалося в народі саме бджоляр- 
ство, пасіка— святим місцем, а пасічник— побожною людиною. Тим самим ко­
пітке заняття самої бджоли —  Боже, святе, тому не випадково комаха виступає 
символом роботящості, працьовитості, а порівняння її з людиною — традицій­
ним, напр.: «Він товкся у саду з ранку й до ночі, як та молода бджола» (О. Гончар). 
Більше того, постійну асоціацію меду з бджолою народ переносить на добру лю­
дину, яка не мислить свого життя без праці («Добрий чоловік без роботи, що й 
бджола без меду»). Можливо, тому «добру людину бджола не кусає».

Концепт людина <- [багатство] -» земля. З давніх-давен (ще за язич­
ницьких часів) земля шанувалася й обожувалася як мати, що родить людям усе 
потрібне для життя (кажуть: «Доглядай землю плідну, як матір рідну» або «Зем- 
ля-мати всіх нагодує»). За Біблією, «на початку Бог створив небо та землю». Від­

11 Воропай О. Зазнач, праця —  С. 250-251.
12 Там же.—  С. 252.
13 Там же,— С. 253-254.
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діливши твердь від води, «і назвав Бог суходіл “Земля”, а місце зібрання води 
назвав “Море”». Від традиційного (дохристиянського і християнського) покло­
ніння землі в мові закріпилися сталі епітети: Божа, праведна, свята, рідна, свя­
щенна, щедра, багата («Земля найбагатша, вода найсильніша», «Земля бага­
та —  народ багатий»).

На Духів день земля іменинниця, а від Введення до Благовіщення (у період 
весняного пробудження) — свято землі. В ці дні Бог її благословляє. Вона буди­
ться від зимового сну, і пробуджується все, що в ній живе. Після Благовіщення 
можна порядкувати на землі, недарма кажуть: «Держімося землі, бо земля дер­
жить нас», «Держись землі, то не впадеш». Хліборобський корінь наших пред­
ків, рід землеробів заповідає нащадкам: «Не випускай землі з рук, бо діти про­
клянуть».

Багатство землі, що здобувається чесною працею, забезпечує достаток для 
людини. Персоніфікуючи землю, людина називає її годувальницею, спілкується 
з нею як із живою істотою. Б. Грінченко у повісті «Під тихими вербами» описує 
землю за народними звичаями: «Земля жива, —  вона все чує і знає <.. .> Як люди 
гарні для неї, вона радіє й пособляє їм, а як ні, то плаче й гнівається. Гнівається 
того, що її не шанують. Вона — наша мати, вона — свята! Її цілувати треба, кла­
няючись.. . Колись було, молодиця, як несе обід орачам, то вбереться, як на Ве­
ликдень: візьме плахту гарну, розпустить намітку довгу, бо так треба до землі 
йти. От вона й родила і на вгороді, і на полі». Добробут хлібороба багато в чому 
залежить від вчасної й успішної весняної оранки і сівби. До цього готувалися 
заздалегідь. Маємо залишки стародавніх звичаїв накликання успіху при оранні 
та сівбі в різдвяному циклі. Серед щедрівників з козою на «Маланки» є й «орач», 
який носить із собою чепіги від плуга і в супроводі хору співає відповідну пісню. 
На Новий рік інші дійові особи — «посівальники» — обсипають святі образи 
зерном з примовкою: «Щоб родило краще, як торік!»

До речі, побажальні формули із спонукальною часткою «щоб» (часто жартів­
ливі) взагалі характерні для народного обрядового дискурсу (зокрема з нагоди 
застілля), напр.: «Щоб ви міряли гроші мискою, а діти колискою!» (побажання 
молодим у весільному обряді); «Щоб заснуло лихо, а між нами та було тихо!», 
«Щоб нам добре жилося-булося, щоб у нашім житті колосся вилося!» (з тостува- 
льних промов); «Щоб робилось, аби не псувалось!» (побажання з приводу прид­
бання чого-небудь); «Щоб на той год діждати еону (зілля, рясту) топтати!» (ста­
ровинна обрядова формула-примовка, коли топчуть першу весняну зелень, 
сподіваючись на ще один рік життя, пор.: «топтати ряст» і «топтати землю» у 
значенні «жити»).

«Посівальні» накличні формули мають численні варіанти (також і жартівли­
ві). Наведемо деякі з них: «Сійся, родися, пшениця та всяка пашниця!», «Сійся, 
родися, жито-пшениця, всіляка пашниця, на щастя, на здоров’я, на той новий 
рік, щоб було ліпше, як торік!», «Роди, Боже, жито, пшеницю, а в запічку дітей 
копицю!», «Родися, жито, пшениця, вся ярениця і капуста в горшку!», «Родися, 
кукіль-кукільниця, а на припічку дітей копиця!». Як бачимо, можна говорити не 
лише однаково про різне, але й по-різному про те саме, тобто інтерпретувати 
спільний людський досвід тими чи іншими мовними одиницями.

У нашому випадку сталі народні порівняння (і їхній словесний продукт — 
компаративні звороти), про які йшлося вище, можуть функціонувати двояко: як 
автономна стилістична фігура, передусім у художньому мовленні, і як конструк­
тивний елемент сталих народних мовних одиниць ментального характеру. Фор-
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мули, що постали на основі схарактеризованих нами порівнянь, відзначаються 
ментальною ізоглосією, пор.: «Бувай здорова, як риба, гожа, як вода, весела, як 
весна, робоча, як бджола, багата, як земля [святая, сира]!», «Будь здорова, як во­
да, а багата, як земля!», «Будь великий, як верба, а здоровий, як вода, а багатий, 
як земля!», «Щоб здорові були, як вода!», «Щоб ви були такі веселі, як весна!», 
«Щоб ви були веселі, як весна, багаті, як земля, бистрі, як вода, а гожі, як рожі!», 
«Щоб ти був багатий, як земля», «Щоб ти був здоровий, як вода». Прагматичні 
настанови цих побажальних формул можуть реалізуватися по-різному —  або як 
добре побажання кому-небудь при зустрічі чи прощанні («до слова сказати»), 
або як ритуальна формула, вживана у весняних обрядодіях на Вербному тижні, 
або як заздоровна формула вербальних кодів українського застілля. Так чи інак­
ше, всі ці мовні одиниці об’єднує один смисл, утілений у концепті «заздоровніс- 
ть». Тому сприймаємо їх як набір перифраз із постійною актантною структурою 
предиката при змінній кількості актантних місць, що є свідченням колективного 
етнокультурного досвіду, концептуальний смисл якого втілювався в мовних 
одиницях, становлення яких відбувалося протягом тривалого часу. Численні їх­
ні варіанти вказують на збіг думок чи їхню подібність у різних авторів та різних 
регіонах. Слід звернути увагу на стандартизацію граматичної форми цих одини­
ць, що забезпечується, в свою чергу, певним набором наказових форм дієслова 
«бути» — «бувай», «будь», «щоб був», «щоб були» (пор. ще формули «будьмо 
(будьте) [живі-]здорові!» або просто «будьмо!»). У результаті маємо буттєві 
спонукальні синтаксичні речення фразеологізованого типу як продукти колек­
тивної творчості на означення стійких концептів етнокультури. Константи ку­
льтури через мовне їхнє вираження своєю «тонкою тканиною»14 оповивають ет- 
носвідомість мовців і постають для них знаковими одиницями.

Культурно-ритуальні концепти відзначаються сакралізацією смислу, що 
сприяє формуванню значення фразеологізованої мовної формули. Узагалі ку­
льтурний концепт —  це, з одного боку, тісне переплетіння сакралізованих бут- 
тєвих речей, використовуваних ритуалами, обрядами, звичаями, отже, наділе­
них у людській уяві певними прикметами, з другого, — відбиття їх у слові, 
виразі, які набувають сакралізованого (ритуального) значення. Віра в магію речі 
переливається, зрештою, у віру в магію слова.

Повернімося до предмета і слова «верба». Рослина спрадавна широко вико­
ристовується в народній медицині. Відуни варили вербу разом з цілющими тра­
вами і напували відваром хвору людину чи тварину («поможе»). Відваром верби 
мочать голову, щоб не боліла, лікуються від пропасниці та ревматизму, збива­
ють гарячку. Товчене вербове листя кладуть до рани, а спиртову настоянку на 
ньому п’ють проти шлункових захворювань 15. До речі, лікувальні властивості 
різних видів верби підтвердила і наукова медицина 16. Особливо цілющою в на­
роді вважають свячену вербу, звичай освячення якої дуже давній (про нього зга­
дує вже «Ізборник» 1073 р.).

За Біблією, коли Спаситель їхав на ослі, люди встеляли йому дорогу пальмо­
вим гіллям. З цього й пішов звичай святити гілля дерев перед Великоднем. У на­
ших краях пальма не росте, тому вибір упав на вербу, шановану нашими предка­
ми в ритуальних весняних обрядодіях ще дохристиянського періоду. Навіть 
попри те, що сприйняття верби в біблійній традиції явно негативне. Коли треба

14 Степанов Ю. С. Зазнач, праця.—  С. 34.
15 Воропай О. Зазнач, праця.—  С. 357-358.
16 Лікарські рослини : Енциклопед. довідник / За ред. А. М. Гродзінського.—  К., 1992.—

C. 79-81.
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було робити хрест і цвяхи для розп’яття, сосна виявилася для цього непридат­
ною. І Бог благословив її, тому соснове дерево вічнозелене й завжди радісно шу­
мить. Цвяхи для хреста розп’яття зробили з козячої верби, через що вона прокля­
та Богом, —  «за це її черви точать». Рослина від червоточення часто засихає, і 
таку суху вербу нібито сподобала нечиста сила, звідки фразеологізми — «зако­
хався, як чорт у суху вербу», «причепився, як чорт до сухої верби».

Предмет (свячена верба, як правило, вербове гілля) стає ритуальним, що 
сприяє створенню ритуального образу рослини (і як матеріалізованої, і як ідеа­
лізованої речі), який утілюється в сакралізованому смислі слова-концепту і зна­
ченні слова-знака. Інакше кажучи, концепт випливає з культурно переосмисле­
ної форми й етнокультурного смислу. Реалія-предмет у цьому випадку певним 
чином ідеалізується в слові, стаючи вже не просто образом буття, а образом об­
разу. Тому коли звучить вислів «верба б’є, не я б’ю!», супроводжуваний відпо­
відною обрядодією (биттям свяченою вербою), то в свідомості мовця вираз і ри­
туальна дія заступають одне одного, а слово «верба» і ритуальний предмет 
«вербова гілка» синонімізуються. Сакральний ореол предмета передається сло­
ву, за яким закріплюється відповідний зміст. Він реалізується лише при певному 
(особливому) використанні даного слова, а також завжди в його похідних, —  у 
номінативах-словосполученнях Вербний тиждень, Вербна субота (неділя) та 
номінативах-словах Вербин, Вербниця (у значенні «Вербний тиждень»). Про ос­
танні в народі кажуть: «Прийшов Вербич, два кожухи тербич», «Прийде Вер­
бниця, назад земля вернеться».

Якщо етнокультурний зміст концепту «верба» є вторинним явищем, то в йо­
го похідних він уже є одним-єдиним, оскільки, зумовлений першим, ґрунтується 
на ньому. Ще від Платона побутує думка, що знання і значення (у даному разі 
слова, вислову) — явища різні. Якщо перше є мовленнєво-спонтанним, то дру­
ге — результатом наукового аналізу. Можна знати слова (вирази), мову в ціло­
му, вживати їх, влучно й творчо користуватися ними, як це робить народ, але 
оперувати метамовою для точного формулювання значення слова здатне лише 
аналітичне наукове мислення. Мовець мислить образами, керується асоціатив­
ними зв’язками, споглядаючи, а дослідник оперує науковими категоріями, ус­
відомлюючи та аналізуючи ці образи і зв’язки. Мовець дошукується в словах 
смислу, а дослідник — і смислу, і значення. Уживаючи ту чи іншу заздоровну 
формулу, мовець не лише висловлює побажання адресатові, але й здійснює пев­
ний обряд («не нами встановлений, заведений»), у рамках якого реалізується 
вербальний код, сакралізований і за формою, і за змістом. Допуски творчих ва­
ріантів першої та трансформацій другого можливі, навіть бажані, але за умови 
дотримання традицій, ритуалу.

Спонукальність заздоровних (спонукальних) формул передається, крім наз­
ваних вище, ще дієслівними наказовими формами «хай (нехай) буде» («Нехай 
вам буде кожна година щаслива!», «Нехай здорова буде!», «хай (щоб, нехай) + 
форма повнозначного дієслова» («Щоб пилось та їлось та й назавтра хотілось!», 
«Нехай йому легенько згадається, де він у світі повертається!», «дай, Боже, 
щоб...» («Дай, Боже, щоб усе було гоже!», «Дай, Боже, щоб пилось і їлось та й 
назавтра хотілось!»), «за здоров’я кого» («За ваше здоров’я!», «За здоров’я 
ваше, тільки в горло наше», «За здоров’я того, хто любить кого!»), «здорові + 
дієслівна форма» («Здорові пили!», «Здорові будьте!» і «Будьте здорові!», «Здо­
рові носіть!»). Серед формул цього типу є багато жартівливих («Бувай здорова 
од припічка до порога!», «Будьмо живі, Богові милі, а людям і чорт не дого­

___________________ Магія слова — обрядові мовні формули на етнокультурному тлі
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дить!», «Дай тобі, Боже, повні груди здоров’я, щоб нікуди було й дихати!», «Здо­
рові заживайте, а що зісталось, те сховайте!», «Нехай наше лихо скаче!», «Щоб 
через день та й неділя, а через хату та й весілля!»). Коливання емоційної шкали 
висловлення (від високого регістру до зниженого) без порушення форми лише 
увиразнює його зміст і прагматичне спрямування.

Українське традиційне застілля успадкувало стародавні бенкетування зі 
щедрою їжею («пиро» — «жито»», можливо, звідси й «пиріг») та питтям (спо­
чатку «меду», згодом оковитої) і піснями. Стіл у хаті (у світлиці, на покуті) — це 
споконвіку шанована в народі річ, хатній престіл. На нього не можна було клас­
ти нічого нечистого, саму тільки їжу 17 18, передусім хліб і сіль (звідси традиційні 
формули вітання — «хліб-сіль!» або «хліб та сіль»). Тут приймали гостей, при­
прошуючи ритуальною формулою: «Просимо до столу (до обіду, до вечері)!», а 
з якоїсь нагоди: «Просимо до святкового столу!». Буденного гостя пригощали 
«чим Бог послав», «чим хата багата» (примовляючи: «Чим багаті, тим і раді!»), 
а званих —  святковими стравами і хмільними напоями. Прибулого годилося 
обов’язково посадити, «щоб рої сідали (роїлись)», «аби квочки добре сідали» 
(прикмети на добробут і щастя родини). Кожні гостини передбачали не лише 
свій стиль спілкування, а й виробляли сталі вислови, часто римовані, як, ска­
жімо, у зверненні господаря до сватів: «Чи вас сюди хвилею прибило, чи духом 
тихим прикотило (чи вітром прикотило)!»; на весіллі до молодих: «Щоб у вас 
було стільки діточок, як у небі зірочок!», до господаря після обжинок: «Сніп на 
сто кіп, а хазяїну на сто літ!».

Якщо припустити, за Ю. Степановим, невипадковість (телеологію) наймену-
їй . . ... .. ...вань , зокрема внаслідок сакралізаци предмета, предметної ситуації, що пород­

жують або ж переосмислюють слова чи вислів, то походження імен концептів 
обрядової етнокультури слід шукати не лише у функціональному перерозподілі 
предмета (дії), але й у закріпленні тих чи інших його функцій за певною обрядо- 
дією, неминучим наслідком чого в слові (вислові) є постання ритуального (сак­
рального) образу. Життя цього образу в контексті обрядодії спричиняє нашару­
вання нового культурного змісту в слові (вислові), що реалізується в новому 
його значенні. Точно визначити його можна, лише пройшовши зворотний шлях 
до глибин етнокультурного смислу й сакрального образу мовної одиниці в кон­
тексті її особливого використання в народному дискурсивному мовленні.

V. V. 2НАУУОКОШ К

ТНЕ МАСІС ОР ТНЕ \УОМ> — МТЕ ІЛЧСШ8ТІС РОКМИЬА8 Ш ЕТНМС 
СІЛЛТКЕ

ТЬе аіїісіе апаїугез іЬе 1іп§иІ8Ііс гіїиаі Гогтиіа, сгеаіей аші кирройесі Ьу Цкгаіпіаіі 
ейтосиїїигаї соттипігіез. ТЬе зетапіісз о ї  засгаї іта§е$ іп Йіе сопсеріиаі сЬаіпз «тап  —  ІЬе 
\уаіег», «тап  —  йзЬ», «тап  —  \уі11о\у», «тап  —  8ргіп§», «тап  —  а Ьее», «тап  —  1ап<1» \уаз 
Гоишіесі.

Кеудаогсіз: сопсері, вітіїе, уегЬа! їогтиіав, та§іс оїЧЬе \уог«і, вапсіііу, рзусЬівт.

В. В. Жайворонок____________________________________________________________

17 Іларіон митрополит (ОгієнкоІ. І.) Дохристиянські вірування українського народу.—  
К., 1992,—  С. 126, 347.

18 Степанов Ю. С. Зазнач, праця.—  С. 68.
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Т. А. КОЦЬ

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ 
МОВНОЇ НОРМИ

У статті проаналізовано теоретичні питання мовної норми як одного з центральних по­
нять загальної теорії мови і категорії культури мови. Актуалізовано поняття прескриптивної і 
дескриптивної, символічної і прагматичної, сильної і слабкої, літературної і стильової норм у  
зв’язку з історією розвитку літературної мови. Особливу увагу звернено на динамічні проце­
си української літературної норми в контексті екстралінгвальних чинників.

К л ю ч о в і  сл ова: мовна норма, літературна норма, динаміка мовної норми, дескриптив­
на норма, прескриптивна норма, стильова норма.

Норма — це важливе поняття загальної теорії мови і головна категорія куль­
тури мови. Будь-яка розвинена мова має конкретно-історичну, соціально детер­
міновану норму. Вона впорядковує складну мовну структуру, консолідує націо­
нальний простір. С. Я. Єрмоленко тлумачить норму як «сукупність мовних 
засобів, що відповідають системі мови й сприймаються її носіями як зразок сус­
пільного спілкування у певний період розвитку мови і суспільства» 1.

У лінгвістиці часто як синоніми функціонують терміни «мовна норма» і 
«літературна норма». Проте поняття мовної норми ширше й охоплює характерні 
ознаки системи мови, норму загальнонародної національної мови, її діалектні 
вияви, що засвоюються носіями мови стихійно. Літературна норма передбачає 
свідоме користування усталеними, кодифікованими зразковими мовними фор­
мами, які закріплюються у свідомості суспільства в процесі освіти.

Норма виступає об’єднувальним і зміцнювальним елементом літературної 
мови на всіх етапах її розвитку. Важливою ознакою літературної мови є стійкість, 
консерватизм норми. Тому й залишаються незмінними впродовж сотень років 
основний лексичний запас, фонетичні особливості, граматична будова. Проте 
мова, як і будь-який живий організм, постійно розвивається, збагачується, удос­
коналюється.

Внутрішньоструктурний і функціональний розвиток літературної мови істо­
рично зумовлений і залежить від інтралінгвальних та екстралінгвальних чинни­
ків. Динамізм мови — це процес, який забезпечує її відповідність змінним по­
требам комунікативної і пізнавальної діяльності людини. Як стверджує 
М. М. Пилинський, історична змінність мовної норми на будь-якому синхрон­
ному зрізі врівноважена відносною стабільністю, потрібною для нормального 
функціонування мови 2. За словами С. Я. Єрмоленко, «літературна норма, реа- 
лізуючись на синхронному рівні, завжди містить у своєму змістовому плані еле­
менти мовної діахронії, виявляє якнайтісніший зв’язок з літературною тради-

1 Українська мова : Енциклопедія.—  3-є вид. / Редкол.: Русанівський В. М., Таранен- 
ко О. О. (співголови) та ін.—  К., 2007.—  С. 438.

2 Пилинський М. М. Мовна норма і стиль.—  К., 1976.—  С. 14.
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цією»3. Кожний стан мови позначений динамічною рівновагою, відносною 
стійкістю, що забезпечує передавання досвіду від покоління до покоління. 
Обґрунтовуючи неперервність традицій в історії української літературної мови, 
М. А. Жовтобрюх наголошував, що норма в історії мови — це інструмент фор­
мування літературної мови на тлі процесів взаємодії, впливу, розходження спо­
ріднених мов, вироблення диференційних ознак, які розмежовують споріднені 
мови 4. Дослідження мовної норми передбачає встановлення закономірностей 
розвитку літературної мови з урахуванням внутрішніх потенційних можли­
востей системи та в зв’язку з динамікою соціально-культурних чинників. 
С. Я. Єрмоленко диференціює зовнішні та внутрішні критерії літературної нор­
ми. До зовнішніх критеріїв належать: «а) культурно-історичний критерій (він 
визначальний на початку формування літературної мови як соціально престиж­
ного різновиду національної мови); б) критерій мовної традиції; в) критерій 
поширеності, або статистичний критерій; г) критерій загальновизнаних зразків, 
до яких належить мовна практика авторитетних письменників»5. Важливим 
зовнішнім критерієм літературної норми є естетичний критерій, співвідносний з 
художньо-мовною практикою письменників, а в новітні часи — мотивований 
впливом авторитетних засобів масової комунікації6. Внутрішній критерій літе­
ратурної норми — це її відповідність законам системи національної мови. Усі 
критерії літературної мови взаємодіють між собою. У різні періоди розвитку 
літературної мови одні з цих критеріїв набувають більшої ваги, інші — стають 
другорядними.

Прийняті норми через певні проміжки часу потребують перегляду, переоцін­
ки. Ретроспективною і найбільш експліцитною та об’єктивною формою сус­
пільного прийняття мовної норми є кодифікація. Саме вона відбиває ті явища, 
які усталилися в процесі мовної практики. Кодифікацією називають системати­
зацію мовної норми в граматиках, підручниках, словниках, довідниках7. Проте 
лінгводидактична література не завжди встигає фіксувати відповідні зміни, які 
відбиває мовна практика. І тому в окремі періоди історії літературної мови варто 
говорити про існування прескриптивної і дескриптивної мовної норми 8.

Г. М. Яворська розглядає поняття «дескриптивна» і «прескриптивна» лін­
гвістика. На її думку, для створення літературних норм важливим є об’єктивний 
опис мовного матеріалу, який здійснює дескриптивна лінгвістика, та втілення 
приписів і рекомендацій щодо його використання, що робить прескриптивна 
лінгвістика9.

Прескриптивна норма — це сукупність тенденцій відбору і правил уживан­
ня мовних засобів. Її стабільність залежить від культурно-історичної ситуації, 
мовної структури та особливостей генези її літературної форми.

Дескриптивна норма відбиває реально вживані в мові лексеми, словоформи, 
мовні конструкції. Вони не завжди відповідають установленим зразкам, адже на 
них позначаються і стилістичний потенціал, і екстралінгвальні чинники, і пос­
тійні внутрішньосистемні пошуки. Дескриптивна норма неоднорідна і відбиває 
тенденції стильових норм — динамічного, відкритого ряду мовних одиниць,

Т. А. Коць__________________________________________________________________

3 Єрмоленко С. Я , Бибик С. П., Коць Т. А. Літературна норма і мовна практика.—  К., 
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7 Див.: Єрмоленко Є. Я. Кодифікація норми // Українська мова : Енциклопедія.—  С. 269; 
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який допускає набір специфічних виражальних засобів, що формуються в кон­
кретних текстах за відповідними принципами створення відповідного функціо­
нального різновиду (наукового, офіційно-ділового, художнього, публіцистич­
ного, релігійного). Дескриптивну норму мовознавці фіксують у наукових 
дослідженнях. Порівнюючи прескриптивну і дескриптивну норми в різні періо­
ди розвитку мови, можна помітити безупинний рух мовних явищ з однієї сфери 
до іншої. У процесі кодифікації через фільтр законів мовної системи відбираю­
ться певні мовні явища і таким чином набувають нормативного статусу.

Сучасна літературна норма не може бути мірилом нормативності одиниць 
упродовж історичного розвитку мови. Кожний період мав свої особливості ро­
зуміння літературного стандарту. Українська літературна мова до кінця XIX ст. 
в структурному плані була відкритою, гетерогенною системою, яка водночас 
зберігала книжну традицію (церковнослов’янські елементи) і в яку необмежено 
проникали діалектні одиниці на всіх рівнях. Цьому сприяли відсутність коди­
фікаційних праць та орієнтації на опорний діалект. Формуванню літературної 
мови перешкоджали заборони царського уряду Росії, що призводило до жорст­
кого обмеження її функціональних можливостей. Активізація національно-ви­
звольного руху (зовнішні критерії) на початку XX ст. сприяла функціональній 
експансії і стала потужним поштовхом до створення єдиного літературного 
зразка, який би зміг об’єднати український простір. Спільними зусиллями мо­
вознавців і громадських діячів було створено нормовану й кодифіковану систе­
му з визначеними парадигмами на всіх мовних рівнях. Основою формування 
літературної норми була традиція вживання в художніх творах письменників 
наддніпрянської частини України, яка стала компромісним варіантом кодифіка­
торів літературного зразка.

На початку XX ст. спостерігаємо процеси демократизації мови, що виявля­
лися в широкому залученні діалектизмів, активізації потенційних можливостей 
мовної структури, впливові польської і російської мов. Це спричиняло варіант­
ність засобів мовного вираження, яка була шляхом пошуку прийнятного літера­
турного стандарту.

Мовна практика початку XX ст. демонструє тенденцію естетичного відбору 
мовних одиниць, що виявлялося, зокрема, в інтелектуалізації мовомислення, в 
розширенні словникового запасу за рахунок прийнятних для суспільної свідо­
мості позитивнооцінних одиниць, які продукувалися за рахунок і внутрішніх 
потенційних можливостей мови, і запозичень. Кодифікаційні процеси відбива­
лися в мові класиків художньої літератури, у періодичних виданнях, які були 
синхронним відображенням внутрішньосистемних тенденцій мовної норми.

Кодифікатори літературної норми (О. Синявський, О. Курило, А. Крим­
ський, Є. Тимченко) у 10-20-х роках XX ст. в умовах бездержавності ставили за 
мету показати визначальні особливості української мови — відмінні від інших 
споріднених слов’янських мов. Такі тенденції відбивала і мовна практика 
більшості періодичних видань. Це згодом було закріплено в правописі 
1928-1929 рр., який став символом соборної української мови. С. Я. Єрмоленко 
оперує поняттям «символічна норма» і тлумачить його як «сформований в уяві 
мовця ідеал літературної норми, який уособлює зв’язок із народними традиція­
ми, національним самоусвідомленням, вибором таких мовних засобів, які виріз­
няють українську мову з-поміж споріднених мов» 10. У 40—80-х роках XX ст. 
символічна норма стає неактуальною. Неперервність писемної традиції в ті часи 
забезпечували насамперед мовні особистості — митці художнього слова. Тота­
літарний режим проголосив курс на зближення з російською мовою, що знахо­
дить відбиття в прескрипціях того часу. Тенденція до максимального зближення 
української і російської мов позначилася на зникненні традиційних форм і яви­

_______________________________________Теоретичні засади вивчення мовної норми

10 Там же,—  С. 257.
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ща варіантності зокрема. Це найвиразніше простежується на лексичному рівні, 
меншою мірою — на морфологічному та синтаксичному рівнях. Тривав процес 
стандартизації мови, зокрема публіцистичного стилю, що виявлялося у вилу­
ченні діалектизмів, самобутньої абстрактної лексики, помітного зниження 
кількості лексем на позначення інтелектуальної та естетичної сфер мовомислен- 
ня, поширення словотвірних моделей російської мови. ЗМІ як вагомий інстру­
мент впливу на масову свідомість використовувалися для заперечення націо­
нальної ідеї, згасання духовного розвитку й утвердження ідеологічних 
соціалістичних цінностей, що виявлялося в класовому підході до розуміння по­
нять і явищ позамовного світу. Завдання сформувати нове суспільство без будь- 
яких традицій і самоідентифікації передбачало вживання в мові однотипних, од­
нозначних, семантично прозорих слів і висловів. Це помітно насамперед у пе­
реорієнтації оцінного потенціалу мовних одиниць. На граматичному рівні ха­
рактерне витіснення на периферію іменників чоловічого роду II відміни в 
давальному відмінку однини з закінченнями -ові, -еві й активізація відповідних 
форм із закінченнями -у, -ю; нерозрізнення називного і кличного відмінків, по­
ширення активних дієприкметників на -учий, -ючий. Інакше кажучи, було про­
голошено курс на утвердження тих зразків, які певною мірою руйнували тенден­
цію до створення символічної мовної норми. Таке підпорядкування мовних 
засобів визначеній комунікативній меті — однозначному для загалу розумінню 
потрібної інформації, яке веде до порозуміння між суб’єктом (владою) і об’єк­
том (народом), С. Я. Єрмоленко називає прагматичною мовною нормою. Праг­
матична мовна норма — це одна з визначальних ознак стильової норми насам­
перед публіцистичного стилю. Мовні засоби впродовж усієї історії літературної 
мови виконували прагматичну функцію — були інструментом впливу на масову 
свідомість суспільства. У 10-20-х роках XX ст. прагматична норма доповнюва­
ла символічну норму, оскільки остання теж працювала на утвердження націона­
льної ідентичності. У 30-80-х роках XX ст. сформована символічна норма по­
ступається прагматичній нормі, яка руйнує традиційні для українського 
мовомислення національні, релігійні, естетичні ідеали і пропагує нові класові 
ціннісні орієнтири функціонування літературної мови і позамовного світу.

Українські мовознавці в синхронному і в діахронному аспектах пропонують 
диференціювати сильну і слабку мовні норми и . Сильна норма (регулярні, тра­
диційні реалізації кодифікованих фонетичних, лексичних, граматичних мовних 
одиниць), яка лежить в основі літературного стандарту і національної мови зага­
лом, була сталою впродовж усієї історії літературної мови. Слабка норма пов’я­
зана з прагматичною і стильовою нормами, які демонструють хитання у виборі 
лексичних засобів, граматичної форми тощо. Це зумовлює явище варіантності 
або відхилення від кодифікованої норми.

Слабкою нормою протягом усієї історії літературної мови були форми родо­
вого відмінка однини іменників чоловічого роду II відміни. До 70-х років XX ст. 
семантично не мотивувала і не розрізняла їх і прескриптивна норма. Закінчення 
-у/-ю, -а/-я іменників чоловічого роду II відміни однини в родовому відмінку бу­
ли нормативними варіантами. Хитання цієї слабкої норми в 90-і роки XX ст. у 
мовній практиці, зокрема, періодичних видань пов’язуємо з явищем гіперизму, 
зумовленим активним дистанціюванням від російської мови. До слабкої норми 
належать також форми кличного відмінка, ступенів порівняння прикметників, 
словотвір назв осіб за родом діяльності. Історичні внутрішньосистемні зміни в 
морфологічній категорії числа (занепад двоїни) виявляють себе в слабкій нормі 
форми множини в поєднанні з числівниками два, три, чотири. Варіантність за­
кінчень знахідного відмінка однини іменників II відміни чоловічого роду, пере­
важно назв побутових предметів, є причиною слабкої норми синтаксичного 11
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зв’язку дієслівного керування. У 10-30-х роках XX ст. була тенденція до витіс­
нення з ужитку форм, спільних з називним відмінком, які у 40-80-і роки акти­
візувалися, у кінці XX —  на початку XXI ст. спостерігаємо паралельне функціо­
нування обох морфологічних форм.

Досліджуючи мовну норму в діахронії, варто враховувати динаміку рівневої 
структури мови, яку традиційно відбивала прескриптивна наука. Історія літера­
турної мови відображає тенденції розвитку лексичної, морфологічної і синтак­
сичної норм. Лексична норма регулює семантичні процеси та правила слово­
вживання. Лексична система відкрита, динамічна і зумовлена насамперед 
прагматичними чинниками. Входження в літературний ужиток нових, найчас­
тіше запозичених, слів, їх адаптація до внутрішніх законів мови відбувається 
впродовж кількох років. Писемні джерела, зокрема публіцистичного стилю, 
фіксують усталення їх фонетичної і граматичної структури, семантичні проце­
си, які розкриваються контекстуально. С. П. Бибик зазначає, що «певні хвилепо­
дібні зміни в уявній діаграмі лексичного розвитку сучасної літературної мови 
відбуваються на тлі культурно-історичних змін у соціумі» 12. Стан лексичної 
норми визначає інтенсивність внутрішньосемантичних процесів актуалізації, 
переорієнтації, активізації-пасивізації, неологізації тощо.

Порівняно з іншими рівневими нормами граматична норма —  найста- 
більніша впродовж усього історичного розвитку мови. Граматична будова мови 
в певний період історичного розвитку мови — відносно стабільна система, орга­
нізована за строгими законами. Проте ця система перебуває в стані постійного й 
активного руху. Природа граматичної будови мови, яка виявляється, з одного 
боку, в стабільності, а з другого,— у складній внутрішній структурі, що регулює 
функціонування всього мовного організму, свідчить про гармонійне поєднання 
в ній чітких механізмів і потенційних можливостей.

Граматична норма об’єднує систему морфологічних, синтаксичних одиниць, 
їх категорій і форм, а також словотвірних одиниць і способів слововживання.

Морфологічні явища представлені парадигмами лексико-граматичних роз­
рядів: відмінкових форм, форм числа, роду, ступенів порівняння, виду тощо. 
Унаслідок відкритості мовної системи граматичні форми окремих парадигма­
тичних елементів видозмінюються. Це порушує ще одну проблему динаміки 
мовної норми —  варіантність. Хронологічно обмежена варіантність слова — це 
безпосередній наслідок історичного розвитку, еволюції мови. Окремі варіанти 
слова з часом або зникають, або розподібнюються. Інші функціонують у мові 
впродовж усього історичного розвитку. Часто вони є ознакою розбудованої сти­
лістичної системи літературної мови.

Важливим чинником співіснування варіантів у будь-який період розвитку 
було визнання або невизнання їх лінгвістами, що відбивалося на кодифікації і 
впровадженні в мовну практику відповідних прескриптивних норм.

Виняткова рухливість властива словотвірній нормі. Словотвірна система 
тісно пов’язана з іншими рівнями мови — фонологією, морфологією, синтакси­
сом і граматикою в цілому. Крім цього, у словотворі неможливо визначити чітку 
межу між його потенційними можливостями і фактичною реалізацією, між 
синхронією і діахронією.

Словотвірна норма визначає закономірності творення морфологічних струк­
тур похідних слів і вираження ними нових значень, фіксує зразки моделювання 
похідних слів у процесі деривації.

Словотвірна норма охоплює високопродуктивні та малопродуктивні моделі, 
а також регулює поодинокі явища, які через невідповідність установленим схе­
мам зникають. Словотвірна норма закріплює вживання в літературній мові не 
лише похідних слів, а й усіх словотвірних ресурсів.

_______________________________________Теоретичні засади вивчення мовної норми

12 Там же.—  С. 73.
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Сучасна словотвірна наука на позначення процесів творення регулярних і 
нерегулярних словотвірних номінацій уживає терміни «узуальне» —  «неузуа- 
льне» словотворення. Неузуальним словотворенням називають нестандартне 
творення слів 13. Є. А. Карпіловська опозицію узуальне — неузуальне ототож­
нює з поняттями «нормативне»— «ненормативне» і наголошує, що часто потен­
ційні слова, які відповідають словотвірній системі мови, можуть бути сприйняті 
як ненормативні з погляду лексичної норми 14. Термінами «нормативний» — 
«ненормативний» оперує культура мови. Поняття «узуальний» — «не- 
узуальний» належать до терміносистеми словотвору.

Синтаксична норма визначає поєднання та порядок слів у реченні. Об’єктом 
синтаксичної норми виступають ті мовні механізми, які забезпечують цілісність 
усієї мовної системи. Морфологічні й синтаксичні явища тісно переплетені, то­
му часто важко визначити належність певних граматичних явищ до морфології 
або синтаксису, наприклад категорію відмінка.

Синтаксична норма не змінюється, а вдосконалюється. На створення нового 
синтаксичного зразка зазвичай працюють сотні років десятки поколінь мовців. 
Завдяки таким тривалим динамічним процесам граматична норма на кожному 
етапі історії літературної мови достатньо досконала і служить об’єднанню часо­
вої і просторової парадигм національного мовного простору.

Українське мовознавство має вагомі фундаментальні здобутки в досліджен­
ні мовної норми —  важливого поняття загальної теорії мови і головної категорії 
культури мови. Визначено теоретичні засади і сформовано поняттєву базу вив­
чення літературної норми в синхронії і діахронії, що передбачає висвітлення 
процесів динаміки літературної мови з урахуванням взаємодії дескриптивної та 
прескриптивної мовних норм. Вітчизняні дослідники вводять у науковий обіг 
поняття символічної та прагматичної, сильної та слабкої мовної норми, дифе­
ренціюють літературну і стильову норми, які перебувають протягом усієї історії 
літературної мови в тісному взаємозв’язку і працюють на об’єднання націона­
льного простору. Вагомі досягнення має українська лінгвістика в дослідженні 
рівневої мовної норми, у виробленні когнітивних засад сучасної лінгвостилісти­
ки, що стає підґрунтям для розвитку комплексної концепції нового лінгвософ- 
ського аналізу.

Т. А. Коць__________________________________________________________________

Т. А. КОТ8’

ТНЕОКЕТІСАЬ ГОШБАТКШ8 8ТШ У ЬШСШ8ТІСІЧОКМ8
ТЬе агіісіе апа1у2Є8 іЬе іЬеогеіісаІ іззиез оИап§иа§е гиіез аз опе оґ іЬе сепігаї сопсеріз оґ ІЬе 

§епега1 іЬеогу оГ1ап£иа§е ап<1 сиііиге саіе§огу о? зреесЬ. Модійед поііоп ргезсгірііуе аші йезсгір- 
ііуе, зутЬоІіс апсі рга§тагіс, зігогщ апд \уеак, Іііегагу погт апсі зіуіе гиіез іп соппесііоп \уійі іЬе 
Ьізіогу оґ Іапдиа^е. Рагіісиїаг айепііоп із (іга\уп Іо іЬе сіупатіс ргосеззез оГ Цкгаіпіап Іііегагу 
погт іп іЬе сопіехі ехігаїіпдиізііс іасіогз.

К еулуогйз: 1іп§иІ8Йс погт Іііегагу погт, ІЬе сіупатісз о£1ап§иа§е гиіез, (іезсгірііуе погт, 
ргезсгірііуе погт, зіуіізііс погт.

13 КлименкоН. Ф., Карпіловська Є. А., КислюкЛ.П. Динамічні процеси в сучасному 
українському лексиконі.—  К., 2008.—  С. 26.

14 Там же.—  С. 49-50.
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О. О. ТАРАНЕНКО

ТЕНДЕНЦІЇ ДО «ЕЛІТАРИЗАЦІЇ» ЯК ОДИН З НАПРЯМІВ 
РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 
НОВІТНЬОГО ПЕРІОДУ (кінець XX — початок XXI ст.)

У статті в загальному комплексі сучасних процесів розбудови української літературної 
мови на оновлюваних нормативно-стилістичних засадах автор розглядає тенденції до її 
«елітаризації»— з одного боку, до формування її стильового образу в бік ніби більшої «вишу­
каності» (включно з «європеїзацією») і «книжності», а з другого, —  в напрямі посилення її ре­
гулярності і «правильності».

К л ю ч о в і сл ов а: українська літературна мова новітнього періоду, прескриптивно-пу- 
ристичні тенденції в українській мові, «мовна елітарність» і «мовна еліта», «європеїзація» в 
українській мові.

1. У загальному комплексі сучасних процесів розбудови й перебудови україн­
ської літературної мови (УЛМ) на оновлюваних нормативно-стилістичних заса­
дах — з віддаленням її від образу наявного на початок 90-х років «офіційного» 
стандарту і з наближенням (справжнім чи тільки гаданим у різних його конкрет­
них виявах) до своєї «справжності» —  можна констатувати активізацію тенден­
цій, з одного боку, до її дальшої «демократизації» на українській національній 
основі (з розширенням наявності елементів, властивих тільки або переважно їй, 
а також елементів етнографізації, колоквіалізації), з другого ж, навпаки, — до її 
«елітаризації» (включно з дальшою «європеїзацією»). Ці напрями можна зага­
лом підвести під опозицію таких різновидів пуризму, що їх виділяють у сучасній 
славістиці, як: пуризм, зорієнтований на народну мову (етнографічний пу­
ризм), — пуризм, зорієнтований на особливості мововжитку певної авторитет­
ної суспільної групи, верстви (елітарний пуризм) \  Вони тісно взаємодіють 
з основним для УЛМ виявом пуризму — етномовним (національно-мовним, 
етнізаційним), який об’єднує тенденції до збереження етнічного ідіому в його 
якомога повнішій самототожності шляхом обмеження впливів на нього з боку 
інших етнічних ідіомів, але це етнізаційний пуризм не загального характеру, 
спрямований проти іншомовної експансії в цілому, а пуризм вибіркової дії, ха­
рактерний насамперед для мов народів, які в попередній період своєї історії вхо­
дили до складу держав, зокрема імперій та федеративних утворень, як

1 Див.: Ткотаа О. Ьш^иікііс ригімп. —  Ьошіоп ; Кеш Уогк, 1991. —  Р. 76-81; Ткотаз С. 
ТЬе сіеуеіортепі оїЗІоуас ригізт // Охїогії 81ауопіс Рарегз (№\у 8егіев). —  1997. —  Уоі. ЗО. —  
Р. 67; див. також огляд: ЬиЬак IV. Ригуип \уе \узр61С2Є5ПЄ) роШусе )?гуко\уеї \у кга)асЬ 
8Іо\уіап8кіс1і // 2  роїзкісії 8йк1і6\у 8Іа\уІ8Іус2пусії. —  8ег. XI: 1§2укогпа\У8І\уо. —  \Уаг8га\уа, 
2007. —  8. 119-127; про елітарний пуризм у розвитку слов’янських літературних мов див. 
також: МагкствМ А. РосІ8Іа\уу \уоЬєс ї§2ука // Йо\уу 8Іо\упік роргаїупе) роївгстугпу РЮТ4 / Росі 
гей. А. Магко\У8кіе§о. —  ЇУагегалуа, 1999. —  8. 1723-1724; Кигкошка Н. Теогеїусгпе 2а§асі- 
піепіа киїїигу ї^гука // ВиШег Б., Кигкошзка Н., 8аікіе\уіс2 Н. Киїїига}§гука роїзкіе^о : 2а§а<і- 
піепіа рорга\упо8СІ дгатаїусгпеї —  \Уаг8га\уа, 1971. —  8. 70-73.

О О. О. ТАРАНЕНКО, 2017

/53У 0027-2833. Мовознавство, 2017, №  4 65



непровідні нації, і спрямований на обмеження наявності в їхній структурі еле­
ментів мови / мов раніше провідної нації / націй (у сучасній українській мові це 
насамперед антиросійський, але, наприклад, не антипольський пуризм), зде­
більшого доповнюючи його, але з можливою в певних випадках дією ніби всу­
переч його настановам.

У понятті «елітаризації» щодо сучасних тенденцій у розвитку УЛМ доцільно 
розмежовувати вужче й ширше її трактування.

2. У вужчому розумінні — це тенденції а) до формування стилістичної ма­
нери мовлення й ширше — стильового образу УЛМ шляхом відмежовування від 
наявного стану «офіційної» стандартної мови в бік ніби більшої «вишуканості» 
(див. п. 2.1), б) до послідовного, системного дотримування нормативних фоне­
тичних і граматичних настанов на рівні мововжитку і до дальшої розбудови та 
певної перебудови її граматичної й словотвірної структур на засадах регуля­
рності, «правильності» (див. п. 2.2).

2.1. Це демонстрування або й системне культивування певних особливостей 
мовлення, схильність до вживання певних мовних одиниць, які, безперечно, не 
можуть не сприйматися з боку, напевно, переважної частини пересічних «при­
родних» носіїв мови як «вишуканіші» на загальному стилістичному тлі звича­
йного мовного узусу, а значна частина таких особливостей, хоч і явно не «наро­
дних» у своїй основі, має також, очевидно, конотації «справжніх» або 
принаймні «більш українських» (в усякому разі, для відповідних кіл мовців).

Ця стильова лінія в УЛМ виявлялася, звичайно, й до початку 90-х років —  як схильність 
до вживання іншомовних слів без видимої номінативної потреби, як надавання деяких «вишу­
каних» західноєвропейських особових імен (Альберт, Елеонора і под.); в «інтелігентському» 
дискурсі— як схильність до вживання, наприклад, займенника котрий, а не який, з пуристич­
ними настановами —  як вибір того з пари синонімів на зразок блакитний —  голубий, цера- 
та —  клейонка, що, хоча й рідше вживається в живій мові, не має відповідника в російській 
мові, зокрема в «письменницькому» дискурсі —  як вибір того із синонімів, що належить до 
вищого стилістичного регістру: віншувати замість поздоровляти або вітати', у  фонетиці —  
в «староінтелігентській» манері вимови іншомовних слів з пом’якшенням [л], рідше також [т] 
перед [е]: лекція, проблема, Ленін, література, у  мовленні вихідців з Галичини та Закарпат­
тя —  ще частіше в пом’якшенні [л], а також у  вимові [ґ] замість нормативного [г] у  відпо­
відних іншомовних словах: ґазета, Гімназія, колега і под.; у  наголошуванні слів: захворіти, 
радий, у  мовленні, наприклад, Бориса Олійника, Павла Мовчана: передовсім. Тенденція до 
«європейськості» має своє підгрунтя також у мовостилі української художньої літератури 
(звичайно, значно менш виразне, ніж тенденції до «українізації» УЛМ як її «демократизації»), 
наприклад у Олеся Гончара: «Хайвей сичить, шкварчить... .Обігнали трак,.. .обганяєм... ма­
шину, обшиту по боках синтетиком, ...відмовив кондишен», амбасада, амбасадський, ге­
лікоптер, телевізія, Дніпро-рівер та ін. (роман «Твоя зоря»). У радянський час, однак, уже ма­
йже пройшла мода на «облагородження» певних українських прізвищ з підведенням їх під 
той чи інший зразок російських прізвищ, у  гостро шаржованому вигляді відбита в комедії Ми­
коли Куліша «Мина Мазайло», один з героїв якої на прізвище Мазайло вирішив змінити його 
на Мазєнін (інший же член родини —  його син, вихований уже по-радянському, — теж випра­
вив своє прізвище, але цілком «навпаки» —  на Мазайло-Квач, тобто в загальному руслі «де­
мократизації по-українськи»).

Ці явища стали простежуватися на різних мовних рівнях у рекомендаціях і 
настановах, у мовній практиці певних ЗМІ і просто в мовній стихії (нерідко в 
своєму досить наївному вигляді). Пор., наприклад, у досить амбітному форму­
люванні завдань мовної діяльності одного з популярних українських телекана­
лів, що їх підтримує й частина українських мовознавців: «Це дуже практичний 
(? — О. Т.) проект. Ми хочемо впровадити моду на красиве (! — О. Т.) українське 
мовлення» (В. Бородянський, керівник т/к СТБ)2.

О. О. Тараненко_____________________________________________________________

2 Див.: Ргомова, або Де ми помиляємося... /  Кер. проекту О. М. Демська-Кульчицька 
(заст. директора Ін-ту української мови НАН України); відп. ред.: К. Г. Городенська (Ін-т 
української мови), В. Л. Кабак (літ. редактор т/к СТБ). —  К., 2006. —  С. 7; пор. також у  назвах 
деяких посібників з культури української мови: Береза Т. Гарна мова —  одним словом: 
словник вишуканої української мови. —  Л., 2015. —  420 с.; з підкресленням також ідео­
логічного моменту: Береза Т., Зубрщька І., Зелений Ю. Мова —  не калька : Патріотичний 
словник гарної української мови «Говорімо гарної». —  Л., 2014. —  700 с.
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Це, по-перше, демонстрування традиційного для відповідних напрямів 
вітчизняної культури прагнення до «європейськості» (у своїх конкретних мов­
них виявах воно найчастіше поєднується з тенденцією до дальшого відмежову­
вання від російської мови).

На лексичному рівні тенденції такого роду виявляються насамперед в уви­
разненні схильності до вживання іншомовних слів (як правило, відсутніх у ро­
сійській мові) без явної суто номінативної потреби, але не автоматично, за інер­
цією, а усвідомлювано й, можливо, навіть дещо підкреслювано, з певним 
замилуванням, естетизацією (ця тенденція, що очевидно йде врозріз з лінією 
етнізаційного пуризму, може бути наявна і в мовній практиці тих осіб, ЗМІ, 
інституцій, які у своїх програмових засадах виступають проти вживання запози­
чених слів у тих випадках, коли в українській мові є питомі відповідники, і на­
віть закликають до відновлення практики 20-х років з пошуком або створенням 
українських замінників до іншомовних слів). Так, доводилося чути навіть від 
мовознавця таку, наприклад, аргументацію: «Телевізія — це ж так по-укра­
їнському! Не те що незграбна калька телебачення» (пор. рос. телевидение і 
п. ІеІетг]а). У руслі цієї тенденції активізувалися у вжитку прикметники модер­
ний замість сучасний або новітній (досі значення «сучасний» обмежувалося для 
цього слова звичайно сферою моди): «розбудова модерної української еконо­
міки», у назвах книжок: Я. Грицак. Нарис історії України : Формування модер­
ної української нації ХІХ-ХХ ст.; В. Кравченко. Україна, імперія, Росія : Вибра­
ні статті з модерної історії та історіографії, у назвах нових книжкових серій: 
«Україна модерна», «Українська модерна література», мілітарний замість 
військовий: «у мілітарній сфері», «діяти мілітарними методами», «мілітарна 
допомога»; інші приклади: «Елізабет Тейлор офірує великі кошти на боротьбу зі 
СНЩом» («Студія 1+1», ТСН, 2.03.1998), «Список офірувачів на Тарасову 
церкву» (Сл. Пр., 1.04.2004, с. 9), пор. загальновживані (по)жертвувати, 
жертводавець', «Лектура з літератури для вчителя й учня» — назва рубрики 
(УУ, 2002, № 2, с. 52), пор. читання', у гуманітарних науках: рецепція замість 
сприйняття (Іван Дзюба. Взаємодія двох культур: стереотипи рецепції); у сере­
довищі мовознавців поширилося вживання прикметника лінгвальний замість 
мовний', «лінгвальна ситуація в країні», «лінгвальні процеси» 3; у літературо­
знавстві: нарація, наративний, наратор (за наявності й широкій уживаності в 
українській мові слів з такими самими значеннями оповідь, оповідний, опо­
відач). Періодичні наукові конференції Міжнародної асоціації україністів 
(з 1990 р.) мають назву конгрес (пор. «традиційну» назву з'їзд у діяльності 
Міжнародного комітету славістів). Перший випуск «Бібліотеки Міжнародної 
школи україністики» мав латинську назву «Оио уаАіз, Україно?» (Одеса, 1992); 
пор., з іншого боку, старослов’янську назву праці Миколи Хвильового 20-х ро­
ків, що також стосувалася подібної проблематики, «Камо грядеши»).

У серії рекомендацій відомого в 90-і роки пропагандиста чистоти (автентичності) україн­
ської мови було подано, однак, і низку іншомовних слів (запозичених у різний час переважно 
з польської мови), «освячених більшою чи меншою традицією вживання», які в радянський 
час «на тлі гіпертрофованої прихильності до іншомовних запозичень» були, проте, «небажа­
ні» —  через їхню відсутність у російській мові: амбасада, візія (видіння, картина), генерація, 
ґратулювати, евентуальний, заімпонувати, заініціювати, імпреза, лектура, мапа, марґінес, 
неґація, обсервація, опінія, пресовий (замість прес- . . .), сильветка, симпатик, студії («навчан­
ня»: студії в університеті), телевізія, терен (територія), толерувати, фундатор, централя, 
шкіц та деякі інші (Олесь Боярчук [О. Рибалко]. Правдиве українське слово.—  Газ. «Старо­
житності», 1992, ч. 14/30, с. 11).

_________________________Тенденції до «елітаризації» як один з напрямів розвитку...

3 Так, подаючи в своєму словнику, наприклад, замість горизонтальний —  поземний, 
замість вертикальний —  доземний і т. ін., його укладач у власне авторській мові визнає за 
доцільне, однак, уживати саме лінґвальний замість мовний (Зубков М. Сучасний політех­
нічний російсько-український словник-довідник // Вісн. Нац. ун-ту «Львівська політехніка» : 
№ 620: Проблеми української термінології.—  Л., 2008.—  С. 132).
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У наукових працях українських авторів (тих, що друкуються за кордоном 
або в Україні з участю й зарубіжних авторів) стала застосовуватися практика по­
давання їх хоча й за трикомпонентною формулою, офіційно прийнятою в Украї­
ні, але зі скороченням імені по батькові до першої літери, що нагадує практику 
офіційного іменування особи в англомовних країнах: Мирослав В. Попович.

Одним з найвиразніших виявів прагнення до «європейськості» в мові стало 
вживання звука [ґ] і відповідної букви, відновленої в УП-90, в іншомовних сло­
вах 4. У публічному мовленні відомих у сучасній Україні осіб, у практиці 
ефірних і друкованих ЗМІ, які прагнуть користуватися вишуканою літератур­
ною мовою й особливості мовлення яких багато хто тепер сприймає як «еліта­
рні», в окремих видавництвах і окремих виданнях з «європейською» орієнта­
цією цей звук і ця літера стали простежуватися ширше, ніж це передбачають 
чинний правопис і нормативні словники, —  з прагненням до їх відтворення 
відповідно до оригіналу (хоча й дуже непослідовно і часто просто помилково)5. 
Наприклад: генерація, еміграція, лінгвіст (Іван Дзюба. — Радіо «Свобода», 
1.06.2002); газета, генерал, інтелігентний, регіон, хоча, з іншого боку, гіганто­
манія, полігон, техногенний (Володимир Яворівський — у своїй авторській про­
грамі: УР-1, 11.07.2001); легалізація, регіональний (Сергій Головатий. —  УТ-2, 
8.10.1996); антологія, генерація (Оксана Забужко); граційний, енергія, регулярни- 
й, інтелігентство, хоча, наприклад, гітара, фігура, цигарка (Юрій Покальчук. 
Те, що на споді. Л., 1998). У межах цієї тенденції простежуються також наївні 
випадки гіперкоректності (вияви, так би мовити, «народної етимології» в орфое­
пії та графіці) —  з вимовою [ґ] і написанням з ґ у тих словах, де для цього немає 
жодних етимологічних підстав: бюстгальтер, гамбургер, гарт, нігілізм і под., 
навіть у питомих або давно українізованих словах: галузь, гаразди («побажати 
всіляких гараздів»)', особливо в іншомовних власних назвах: Вацлав Ґавел — 
про президента Чехії (ч. НауеГ): «...Ваш Вацлав Ґавел» (Віктор Ющенко, зачи­
туючи листа від нього на майдані Незалежності 23.11.2004), Ґегель (нім. Не§еІ), 
композитор Ґайдн (нім. Науйп), Ґейне (Юрій Покальчук, зазначений твір, с. 54), 
Ґаага (Ґаазький трибунал: П, 10.08.2004), Ґельсінкі («Студія 1 + 1», ТСН, 
12.10.2002: журналіст у репортажі), штат Огайо (5 т/к., 6.01.2005: ведучий про­
грами), Ашгабад (УС, 12.01.1994), Ґолокост (УС, 3.02.2000); в авторитетному 
журналі (очевидно, тут можна припускати «гріх» не самих перекладачів та 
інших авторів матеріалів, а літредакторів): розгальмований, німецькі генерали 
Вільгельм Гренер, Айхгорн (Сучасність, 2002, ч. 6, с. 53,74,100); Ярослав Ґашек. 
Варварська іронія (Сучасність, 2005, ч. 2; тут є також топоніми Празький Ґрад, 
Ґрадчани та ін.).

У певних колах знову висувають пропозиції щодо переведення української 
графіки на латинську основу (запровадження латиниці паралельно з кирилицею 
або взагалі замість неї), що їх можна розглядати не тільки як рух у напрямі мо­
вної глобалізації, а й у загальному контексті посилення дивергенційних тен­

О. О. Тараненко_____________________________________________________________

4 Див. докладніше: Тараненко О. О. Нові явища у фонетиці сучасної української мови 
(кінець XX —  початок XXI ст.) // Мовознавство.—  2016. —  № 2.—  С. 19-20.

5 Ось, наприклад, деякі критичні відгуки на це явище: «Почали друкувати географія, 
організація, педагогіка, бо так нібито більше по-українському, вимова з [г] є начебто ознакою 
азійської відсталості, а повсюдне “гекання” засвідчує найвищу європейськість» 
(Св. Єрмоленко, О. Пономарів. Слово мовлене і писане.— ГУ, 8.06.1993, с. 6); «Коли дивишся 
телепрограму “Студії 1+1”, її анонси, щоразу дивуєшся, як заворожила літера “ґ” редакторів 
та ведучих передач. Бо як інакше можна сприйняти, скажімо, серед іншого недоречного 
гекання повідомлення про показ “легендарноїстрічки “Ґенерали піщаних кар’єрів” або фільму 
“Ґенш”? Ах, як усі хочуть бути “елегантними"...» (Ярослав Жолдак. —  УС, 29.01.1998); «Є й 
інший фактор, який активізує вживання [ґ], —  мода. Замінювати фарингальний [г] проривним 
[ґ] —  значить причислити себе до лику інтелігенції» (Степаненко М., Степаненко Н. 
Найукраїнніша чи націоналістична? (Учителеві й учням про історію української букви Ґ) // 
Українська мова й література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах.—  2000.—  
№ 3. —  С. 13).
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денцій розвитку УЛМ щодо російської мови, як і щодо «російського» правосла­
в’я 6 7 («...кирилиця є однією з основних підстав сучасної української культури, 
яка впевнено забезпечує їй місце у просторі російської православної... цивіліза­
ції»: І. Чорновол. Латинка в українському правописі: ретроспектива і 
регзрекіууа. — ї [часопис], 2001, ч. 23). У пресі (наприклад: А. Кушнір. Ьазкауо 
ргозуто V Цкгарпи. — Дз. т., 2.09.1995, № 35; див також щойно цитовану статтю 
І. Чорновола), а ще більше в інтернеті з ’являються публікації на цю тему, прово­
диться її обговорення; деякі українські ЗМІ вже користуються (переважно ча­
стково) латинкою (наприклад, «ІЛсга]іпа.іак.іосіау» — веб-сайт журнального ти­
пу, львівські журнал «ї» і газета «Поступ» — в окремих матеріалах). Основні 
мотиви та аргументи на користь цього (див. огляд деяких з подібних ініціатив: 
УУ, 2001, № 6, с. 55): з одного боку, «потрібно відмовитися від московської (! — 
О. Т.) кирилиці й перейти на латиницю — це убезпечить нас від тиску російської 
мови й наблизить до Європи», з другого, — для цього саме тепер є «найсприя­
тливіший момент: більшість вчить мову наново, правопис до сих пір не устале­
ний» (до цього варто додати ще один чинник: графічно латинізовану українську 
мову вже широко використовують в інтернетному спілкуванні, особливо пре­
дставники «комп’ютеризованих» молодшого та середнього поколінь, у спілку­
ванні за допомогою мобільного телефонного зв’язку). Пор., з іншого боку, 
цілком протилежну думку щодо подібних пропозицій і проектів —  як «надума­
них, але зовсім не безневинних» «безглуздих вигадок і провокацій» — у реакції, 
наприклад, редакції одного з українських журналів мовознавчо-педагогічного 
профілю (УУ, 2001, № 6, с. 55).

Спроби переведення на латиноалфавітну основу української абетки робили, як відомо, й 
давніше, причому навіть у  XX ст .— у плані як орієнтації на майбутню «світову комуністичну 
революцію», яка приведе до усунення національно-мовних меж між народами (у підрадя- 
нській Україні в 20-і роки: М. Скрипник, С. Пилипенко), тобто, висловлюючись сучасною мо­
вою, —  у плані орієнтації на мовну глобалізацію, так і повнішого відмежування української 
мови від російської (хоча, звичайно ж, кирилиця свого часу спочатку усталилася в Києві і вже 
потім у Москві, а не навпаки): під час правописної конференції 1927 р. у  Харкові (пропозиції 
М. Йогансена, Б. Ткаченка, М. Наконечного), з ініціативи окупаційних влад— на Закарпатті й 
на Пряшівщині під час Першої світової війни (запровадження угорської латиниці), на Пря- 
шівщині (у складі Чехословаччини) в міжвоєнний період, під час Другої світової війни на за­
йнятій німцями території України (1942 р.): «З Берліну одержано термінове розпорядження 
подати проект латинізованої української абетки. Вчора відбулось засідання правописної ко­
місії під головуванням Завітневича. Я теж брав участь. Виробили абетку, взявши за приклад 
чеську й намагаючись додержати простоти. Може, нарешті справді розірвемо цю московську 
пуповину та й формально так приєднаємося до Європи. Через цю одну кирилицю (й болгар- 
щину) скільки лиха зазнав мій нарід!» (Щоденник Аркадія Любченка. Л.; Нью-Йорк, 1999, 
с. 113); цю вимогу німецької влади в Галичині активно підтримував, зокрема, І. Свєнціцький1.

По-друге, тенденція до елітарного пуризму виразно виявляється в широкому 
руслі активізації в межах загальноукраїнського мовного простору цілої низки 
особливостей, з одного боку, західноукраїнської (галицької) та західнодіаспо- 
рної мовних практик, включно з їхніми полонізмами та германізмами, відсут­
німи або досі рідко (рідше) вживаними в «офіційному» варіанті літературної мо­
ви 8, а з другого, —  мовної практики періоду українізації 20-х —  початку 30-х

_________________________Тенденції до «елітаризації» як один з напрямів розвитку...

6 Пор. подібні явища в межах сучасної мовної ситуації в Білорусі (див., наприклад: 
Мячкоуская Н. Мови і культура Беларусі: Нариси. —  Мінск, 2008. —  С. 148-149), а також 
тенденції до переважання латиноалфавітної графіки в нововизнаних в офіційному статусі 
боснійській та чорногорській мовах(у їхньому відмежовуванні від сербської мови), перехід на 
латиноалфавітну графіку від початку 90-х рр. у  мовах деяких народів колишнього СРСР, що 
свідчить, звичайно, не тільки про реалізацію тенденцій антиросійського або антисербського 
пуризму, а й у ширшому плані —  про «європейський» вибір відповідних суспільств 
(пор. наявність таких тенденцій у  самій Сербії або в сусідній Болгарії).

7 Див.: Горбач О. Шлях зі Сходу на Захід : Спогади. —  Л., 1998. —  С. 173.
8 Пор. у  загальному контексті відмежовування в 30-х роках від мовної практики періоду 

українізації заклики на зразок «гнати мітлою треба ... “аристократичні (! —  О. Т.) поло­
нізми”» (Рильський М. Як парость виноградної лози.— К., 1973. —  С. 42-43; стаття 1939 р.).
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років, яка також значною мірою ввібрала в себе особливості тодішнього 
західноукраїнського варіанта УЛМ 9. Так, у лексиці це, зокрема: аг(ґ)енція 
(пор. агентство), властиво у значенні вставного слова і частки (замість власне), 
достойник, засадничий, зверхник, на марг(ґ)інесах, мистець (пор. митець), 
міліціянт (пор. міліціонер), питоменний (пор. питомий), піг(ґ)улка (пор. таб­
летка, пілюля), чужі мови (цілком нейтрально замість іноземні мови), чужомов­
ний (нейтрально замість іншомовний) та ін. У парах давно вже наявних у складі 
УЛМ синонімів на зразок чемодан (спільне з російською мовою) — валіза 
(спільне з польською мовою) друге з них, більш звичайне для вихідців з колиш­
ньої підпольської України (особливо старших поколінь) і тепер знов актуалізо­
ване в загальноукраїнському вжитку, для Східної України й тим самим для ши­
роких кіл носіїв «офіційної» УЛМ є, безперечно, «елітарнішим» (так би мовити, 
«аристократичним полонізмом»).

Набули або набувають частотності слова в межах певних словотвірних 
типів 10 11— наприклад, в іменниках: спортовець, бізнесовець та ін., мисткиня, 
членкиня та ін., демінутивні форми бабця, мамця та ін., господарка «господа­
рство», партизанка «партизанський рух; партизанський загін (загони)», візи- 
тівка та ін.; у прикметниках: світоглядовий, спортовий, тритомовий і под.; бо­
снійський, бразильський, канадійський; провокативний, пропагандивний, 
маніпулятивний та ін.; у прикметниках і прислівниках: затовстий, затовсто, 
зачастий, зачасто та ін.; у прислівниках: «робота по 10 годин добово», «зв’яза­
тися телефоново», «співати наживо»', у дієсловах — активізація вживання і тво­
рення префіксальних форм вираження значення док. в. замість двовидових 
дієслів (префіксальна перфективація): збойкотувати, змобілізувати, зреа- 
білітувати, сфінансувати, заініціювати, заманіфестувати та ін.; активізація 
вживання і творення дієслів з префіксами у- / уне-: узалежнювати, унезалежню- 
вати та ін.; активізація вживання деяких пасивних дієприкметників від непере­
хідних дієслів: загрожений (популярне тепер слово: «загрожена Україна»),«на­
ражений на небезпеку» та ін.

Активізувалося вживання варіантів жін. р. низки іншомовних іменників (у 
конкуренції з більш рекомендованими перед цим в «офіційній» УЛМ формами 
чол. або сер. р.): зала, генеза, оаза, Євангелія та ін.; поширилося вживання 
форми чол. р. есей (на відміну від раніше запозиченого есе, сер. р.). Стали при­
вертати увагу такі прийменниково-іменникові конструкції, як на еміграції, роз­
ширилося функціонування дієслівної зв’язки є: «Це є “Вікна”!» (слова ведучого 
цієї телевізійної програми в середині 90-х рр.), із заступленням це на то: 
«Наступ — то є запорука перемоги».

У загальноукраїнському масштабі активізувалося властиве південно-за­
хідним говорам уживання фонетичних варіантів би (незалежно від попередньо­
го звука, тоді як у південно-східних говорах і в літературній мові цей варіант 
уживається тільки після приголосного) замість б, щоби замість щоб (це харак­
терно переважно для осіб, які прагнуть спілкуватися добірною літературною мо­
вою, але не впевнені у своєму володінні «справжньою» українською мовою; 
відчуття мовцем того, що це є одним із зразків сучасного елітарного слововжи­
вання, очевидно, переборює побоювання того, що його можуть запідозрити у 
вживанні росіїзмів, пор. рос. би, чтобьі як основні, нейтральні варіанти) п. По­
ширилися випадки наголошування донька, мережа, мн. пані, налагоджувати, 
на печатках та ін.

О. О. Тараненко_____________________________________________________________

9 Пор. значною мірою подібні тенденції в сучасній білоруській мові: Садоускі П. 
Інавацьіі 90-х гадоу у мове беларускіх недзяржауннх внданняу // Беларуская мова: шляхі 
развіцця, кантактн, перспектьівьі.—  Мінск, 2001.—  С. 223-224.

10 Див. докладніше: Тараненко О. О. Актуалізовані моделі в системі словотворення 
сучасної української мови (кінець XX —  початок XXI ст.).—  К., 2015.—  С. 105-106,125-128, 
138-139, 150-156, 158-167,173-174, 177-179, 182-190, 197-199,208-211 таін.

11 Див. докладніше: Тараненко О. О. Нові явища у фонетиці...—  С. ЗО.
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Щодо конотативного образу певних галичанізмів у сприйнятті відповідних «інтелігент­
ських» кіл «Великої України» —  як одиниць вишуканішого стилістичного регістру, «куль­
турнішого» плану —  можна навести, зокрема, такі зразки оцінних суджень:« Філіжанка —  це 
така маленька чашечка для кави. У Львові її називають лише так. Сказати, наприклад: “Дайте 
мені чашку кави!” —  означає кинути на себе невигідну тінь. Із таким самим успіхом можете 
прогулюватися вулицями Львова у будьонівці та косоворотці» (Ю. Охріменко. —  Час, 1997, 
№ 19); «Жителей центральной и восточной Украинн западньїй регион всегда интересовал 
своим особьш укладом и стилем жизни: вкусом, манерами, волнующей речью, переливаю- 
щейся необьічньїм акцентом и интонациями. В предложении випить “філіжанку кави” уга- 
дьівается музика ароматов и необходимость соблюдения некоего ритуала, известного избран- 
ньш и посвященним. Зто вам не заурядная “чашка кофею” из самовара в привокзальном 
буфете» (И. и Н. Романец. — Журн. «Зеркало моди», 1998, № 2, с. 6). Пор. також прагнення 
вставляти в своє мовлення подібні слова: «Ми згадували вашу маринарку, чи, як ми звикли на­
зивати, піджак» («Студія 1+1», «Сніданокз “1+1”»: ведуча програми в розмові із запрошеним 
російськомовним гостем, який, найімовірніше, вперше почув тут це слово).

У сфері етикетної номінації осіб поширилася практика ввічливого звертання 
до осіб та їх іменування (в 3-й ос.) аж до найвищого в державній ієрархії рівня за 
формулою «пан (пані) + особове ім’я»: Пане Леоніде!, Пане Борисе!, Пане Се­
ргію!, Пані Ольго!, Пане Миколо! і т. ін .— звертання в межах офіційного спілку­
вання до Президента країни, міністрів уряду, народних депутатів, генералів 
та ін. Така практика, звичайно, є недоречною поза межами розмовно-побутово­
го спілкування, і її «відродження» — з орієнтуванням ніби на традиції «питомо­
го» українського слововжитку, збережені в Західній Україні та в діаспорі, — 
слід розглядати як явне непорозуміння, оскільки нейтральною етикетною фор­
мулою і в цих ідіомах було / є «пан / пані + найменування людини за соціальним 
статусом, посадою тощо або її прізвище».

По-третє, тенденції до «елітарного» слововжитку / словотворення просте­
жуються, особливо в мові ЗМІ, у межах лексики з українськими чи, ширше, сло­
в’янськими коренями як творення нових або актуалізація вже наявних (заста­
рілих, регіональних, рідше або рідко вживаних) слів, але не обов’язково як вияв 
прямого (етнізаційного) пуризму (заміні при цьому можуть підлягати не тільки 
одиниці, спільні з російськими відповідниками або подібні до них, і навіть 
більше — слова, відмінні від російських, можуть заступатися словами, подібни­
ми до них), а просто як постійне відштовхування від мовного узусу в напрямі по­
шуків одиниць «вишуканішої» мови. Це, наприклад, поява слів чільник і майже 
відразу ж після цього —  очільник, які стали активно конкурувати в мові ЗМІ зі 
словами керівник, начальник: «N>1, очільниця штабу 46-ого авіаполку» (т/к 
«Еспресо», 20.06.2016: у титрах); неуникний і частіше неуникненний — у конку­
ренції з уже наявним неминучий', непроминущий і непроминальний («непромину- 
щий слід»; Наталка Поклад. Непроминальність справжності. — Сл. Пр., 
20.01.2005) —  у конкуренції з наявним неминущий', спротив (пор. п. зрггест, 
рос. сопротивление), яке чомусь значно активізувалося у вжитку незважаючи на 
наявність опір', чинити спротив', рух політичного спротиву; «Бібліотека спро- 
тиву» (книжкова серія вид-ва «Дух і літера»); Штаб національного спротиву 
(координаційний центр «Євромайдану» наприкінці 2013 — на початку 
2014 рр.), «Сгітеа. ТЬе Кезізіапсе / Кримський спротив» (укр. д/ф, 2016 р.), про 
антифашистський рух у Західній Європі під час Другої світової війни: «Покійна 
брала участь в антифашистському спротиві часів Другої світової» (УМ, 
29.10.2013, с. 11), «сили Спротиву», «голландський Спротив»', прийменник 
впродовж (пор. кваліфікацію його як ненормативної одиниці, що виникла під 
впливом рос. «в продолжение», ще І. Огієнком12), що став активно конкурувати 
в часовому значенні з протягом (ні опір, ні протягом, які останнім часом уна­
слідок відзначеної конкуренції дещо звузили обсяг свого функціонування, ва­
жко, звичайно, запідозрити в якійсь «неукраїнськості»).

_________________________Тенденції до «елітаризації» як один з напрямів розвитку...

12 Огієнко І. Український стилістичний словник.—  Л., 1924.—  С. 74.
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По-четверте, як окрема тенденція в межах цього стильового напряму ви­
діляється ухил у бік певного гіперкоректного «окнижнення» текстів нейтра­
льного й навіть розмовного мовлення, що виявляється насамперед: а) у відтворе­
нні живих діалогів, розмовних партій звичайних, простих людей у мові 
перекладної кіно- і телепродукції як наслідок добору до «простіших» і широко­
вживаних слів російського оригіналу одиниць вищого стилістичного регістру 
або просто невживаних «у народі», наприклад: рос. «— Война, она навроде кре- 
стьянской страдьі» / укр. «— Війна, вона на кшталт селянських жнив» (т/к 
НТН, т/с «Вечньїй зов», 27.10.2009: слова простого селянина); рос. «— Люда! 
Вертоліт!» / укр. «— Людо! Гелікоптер!», «—  Карти у вас? —  Нет, карти у 
Бориса» / укр. «—Мапи у вас? — Ні, мапи в Бориса» (т/к «Інтер», т/с «Тайга. 
Курс внживания», 22.01.2004); «я тобі перетелефоную» (пор. рос. перезвоню), 
духова шафа (пор. рос. духовка) (приклади також із мовлення «простих» людей 
у перекладних телефільмах); так само в нормативних рекомендаціях — напри­
клад, щодо уникнення «небажаного» прийменника при: не при аналізі, а під час 
аналізу (М. Голубець, академік НАН України. Зупинити русифікацію! — ЛУ, 
18.01.2001), рос. при разработке — укр. розробляючи, у  процесі розробляння, 
під час розробляння 13; б) у мовленні осіб з базовою не українською, а конк­
ретніше — з російською, мовою, а також носіїв інших (нелітературних) різнови­
дів самої української мови в умовах нинішнього масового переходу на користу­
вання УЛМ 14. Не спілкуючись постійно, тим більше з дитинства, українською 
стандартною мовою, особливо її розмовним варіантом, і не маючи достатньої 
впевненості у своєму володінні «справжньою» УЛМ, такі мовці мимоволі при­
пускаються в доборі тих чи інших мовних одиниць стильової гіперкорекції — з 
відштовхуванням від російської мови, наприклад: «злочини, скоєні на теренах 
України» (прес-офіцер управління МВС в офіційному виступі перед журна­
лістами —  замість нейтрального на території).

З іншого боку, в описуваний період у загальному руслі посилення етнізаційного антиро- 
сійського пуризму в УЛМ продовжує звужуватися сфера вживання церковнослов’янізмів —  
одного з традиційних для східнослов’янських літературних мов джерел одиниць високого 
(вищого) стилістичного регістру. Це відбувається не тільки в мові ЗМІ, перекладної літерату­
ри, а й у  деяких нормативних словниках (наприклад: не глава, а голова сім "і, держави, церкви', 
не азбука, а абетка). В оригінальній (не перекладній) художній літературі, однак, ця тради­
ція, особливо яскраво представлена свого часу в творчості Тараса Шевченка та Пантелеймона 
Куліша, а пізніше, хоча й меншою мірою, у  Максима Рильського, Павла Тичини, не зго­
ртається (зокрема, в творчості Ліни Костенко, Бориса Олійника), знаходячи підтримку і з бо­
ку авторитетних в українському культурному середовищі осіб 15. Наприклад: «Блажен той 
муж, воістину блажен, / котрий не був ні блазнем, ні вужем. / Котрий вовік ні в празники, ні в 
будні /  не піде на збіговиська облудні. / . . . / 1 між людьми не буде одиноким, / стоятиме, як дре- 
во над потоком...»  (Ліна Костенко. Давидові псалми. Псалом 1). Можна навести також —  як 
елемент стилістичного орнаментування —  приклад уживання слова «Оглав» замість «Зміст» 
у деяких нових журналах етнографічного та історичного спрямування («Берегиня», «Пам’ять 
століть»). Дискусії навколо питання про місце елементів церковнослов’янської мови в УЛМ 
активізувалися також у зв’язку з відновленням / розширенням функціонування української 
мови в конфесійній сфері: ті, хто виступає за продовження використання церковнослов’я­
нізмів, підкреслюють їхній вищий стилістичний статус порівняно з ніби «простішими» в цій 
функції власне українськими одиницями 16.

О. О. Тараненко_____________________________________________________________

13 Див. огляд подібних випадків, наприклад: Українська ділова мова : Практичний посіб­
ник на щодень /  За ред. М. Д. Гінзбурга.—  X., 2003.—  С. 55.

14 Див. також: Ажнюк Л. В. Стильова деформація в українському мовленні російсько- 
українських білінгвів // Мовознавство.—  2011.—  № 2.—  С. 43-45.

15 Пор., наприклад: «.. .в українській мові стільки запозичених слів, а ми часом боїмося 
навіть церковнослов’янізмів і чомусь відлучаємо їх від української мови... вони абсолютно 
необхідні як певна стилістична барва для якихось патетичних почуттів, для філософських 
понять... вони для нас такі ж рідні, як і для російської мови, яка ними широко користується» 
(Дзюба І. Проблеми і перспективи культури в незалежній Україні // Оио уасііз, Україно? : 
Матеріали III сесії Міжнар. шк. україністики.—  О., 1992.—  С. 63).

1Й Див., наприклад: Белей Л. Українська богословська термінологія: шляхи розвитку // 
Сучасність.—  1999.—  Ч. 12.—  С. 87-90.
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2.2. Тенденції до функціонування та дальшої розбудови структури літера­
турної мови на засадах регулярності виявляються в посиленні уваги як до вжи­
вання, так і до творення мовних одиниць у якомога повнішій відповідності до 
фонетичної, граматичної та словотвірної специфіки української мови (в усякому 
разі — у баченні провідників і прихильників цих тенденцій).

Так, на рівні слововжитку під пильним контролем літредакторів перебуває 
явище варіантності єднальних сполучників і / й / та, прийменників в / у  і пре­
фіксів в-/у---- як один із чинників милозвучності української мови. Факт, що ха­
рактерне для української мови явище стає тепер ще більш упорядкованим, — це, 
звичайно, добре, але до такого чергування часто вдаються вже просто меха­
нічно, керуючись тільки фонетичним фактором або уникаючи повторів того са­
мого слова і діючи при цьому всупереч стилістичному та семантичному чинни­
кам (тут, я к ів  багатьох інших подібних випадках, «плюс» у разі доведення його 
до надміру стає «мінусом»): дні й ночі, роман «Війна та мир», вплив / уплив (під 
упливом чого-небудь, він упливова людина), внутрішній / унутрішній, взаконю- 
вати, внеможливлювати, вточняти і под .17

Прагнення до неухильного дотримування тієї чи іншої вимоги нормативних 
настанов, тобто безперечний позитивний бік аналізованого явища, можуть, 
однак, стримуватися як особливостями самої мовної практики, так і недостат­
ньою опрацьованіспо того чи того питання в мовній теорії. Наслідком цього, з 
одного боку, може бути практична неможливість виконання мовцем певного 
нормативного припису: наприклад, в уснорозмовній практиці неможливо зна­
йти відповіді на багато сумнівних, дискусійних моментів уживання форм кл. в., 
у самих нормативних довідниках тут нерідко простежується непослідовність, 
хитання або й узагалі відсутність цих словоформ. З другого боку, у прагненні до 
бездоганної української мови збільшилися випадки невиправданої гіперко- 
ректності. Так, у мовній практиці (особливо в ефірних ЗМІ) активізувалися такі, 
наприклад, зразки відмінювання кількісних числівників, як «зарахувати трьох­
сот двадцятьох вісьмох студентів» (згідно з правилом, за яким форма знах. в. у 
числівниках при назвах істот має дорівнювати формі род. в.), «ста сорока чоти­
рьох пасажирів відправили додому» (т/к К-1, «Один день», 7.03.2007), навіть 
щодо числівниково-іменникових конструкцій: «сімох сотень хворих можуть 
перевести на домашнє лікування» (СТБ, «Вікна», 11.02.2008). Розширення у 
вжитку присвійного займенника їхній замість форми род. в. їх (від вони) демон­
струє в мовній практиці й випадки, коли їхній витісняє їх не тільки в присвійно­
му, а й в  об’єктному значенні: «політика великих держав щодо малих, спрямова­
на на їхнє економічне завоювання» (мається на увазі, звичайно, завоювання не 
чиє, а чого), «товари під час їхнього перевезення псуються». Конструкції з без­
особовими віддієприкметниковими формами на -но, -то, які означають дію 
певного суб’єкта, дедалі більше вживаються замість двоскладних конструкцій з 
пасивними дієприкметниками скрізь, де у відповідних конструкціях російської 
мови наявна коротка форма пасивного дієприкметника в предикативній позиції: 
«Наш час в ефірі вичерпано» (ведучі теле- і радіопрограм).

Цілеспрямовані тенденції до розбудови й перебудови словотвірної системи 
української мови реалізуються в руслі цих тенденцій у двох основних напрямах.

Це, по-перше, прагнення до дальшого впорядкування системи словотворе­
ння в загальному руслі інтелектуалізації мови на засадах логічної доцільності, 
регулярності, «розумності» (якоюсь мірою ніби її «есперантизація» —  подібно, 
наприклад, до принципів творення словотвірної системи певної штучної мо­
ви) — з творенням словотвірних гнізд, часто досить розгалужених, компоненти 
яких могли б системно і без «лакун» покривати відповідний комплекс суміжних 
понять. За словами ініціаторів і розробників цього напряму (це переважно те-

17 Див. докладніше: Тараненко О. О. Нові явища у фонетиці...—  С. 28-30.
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рмінологи — представники точних наук), необхідність у його розробленні про­
диктована насамперед потребами «наукової і технічної» української мови, з 
відомих історичних причин недостатньо розвиненої в попередній (радянський) 
період, але, оскільки такі пропозиції стосуються все-таки, наприклад, не тих чи 
інших конкретних лексичних одиниць, а моделей словотворення, вони, звича­
йно, неминуче мають знаходити вихід на рівень УЛМ у цілому18. Наприклад, за­
мість поки що єдиного в кодифікованій мові похідного прикметника для 2-3 
іменників на зразок синонімічний (омонімічний і т. ін.) пропонують запровадити 
ряд синонімний (від синонім-, «синонімні назви»), синонімійний (від синонімія: 
«синонімійні відношення») і синонімічний (від синоніміка: «синонімічне багат­
ство»), так само: термінологічний (наприклад, словник) — термінний (напри­
клад, лексика), хоча, здавалося б, з одного боку, словосполучення з прикметни­
ками на зразок синонімічний, термінологічний досі не породжували небажаної 
неоднозначності розуміння — незалежно від поєднуваних з ними іменників, а з 
другого боку, розмежування у вживанні таких прикметників досить часто може 
бути проблематичним (пор., наприклад: «Минулого сторіччя українська те­
рміта наука перейшла кілька етапів»19; чому не можна сказати термінологічна 
наука?). Але найповнішу реалізацію ця тенденція дістала в складних побудовах 
гнізд дієслів та їхніх дериватів: ізолювати (це має бути тільки недок. в.) / зізолю- 
вати (док. в.) — ізолювальний (призначений для виконання відповідної дії) — 
ізолівнйй (здатний бути суб’єктом такої дії)— ізольовний (здатний підлягати такій 
дії) — ізолювання (незакінч. дія) — зізолювання (закінч, дія) —  ізоляція (наслідок 
дії); падати /упасти— падання (незакінч. дія) /упадення (закінч, дія) — упад (на­
слідок дії) 20. Стали пильніше стежити (особливо в рекомендаціях для наукової 
мови) за розмежовуванням уживання віддієслівних іменників на -ння, -ття зале­
жно від загального змісту повідомлення як назв відповідно незавершеної або ж 
повторюваної / завершеної або ж одноразової дії («після неодноразового очолю­
вання / останнього очолення уряду»), віддієслівних іменників як назв завершеного 
процесу і як назв його наслідків (випарування — випар, зізолювання— ізоляція)-, у 
різноманітних проектах розбудови української наукової мови проводиться тен­
денція до якомога повнішого й чітко регульованого номінативного охоплення 
сфери ознак за активністю / пасивністю (наприклад: ізолівнйй— ізольовний).

Як вважають найпослідовніші прихильники цього напряму, в умовах, коли в сучасній 
Україні «переважна більшість населення мислить російською мовою», з двох можливих пере­
думов збереження самототожності української мови, а саме: «Дотримування (непорушуван- 
ня) структури української мови можливе за двох умов: мовець живе в суцільному українсько- 
мовному середовищі, мислить українською мовою, тоді закони мови працюють автоматично; 
мовець знає закони мови і свідомо їх дотримується, незважаючи ні на мовне середовище, ні на 
„чуття мови”, зумовлене виховуванням, навчанням та життям у несуцільному мовному сере­
довищі» —  у розпорядженні нормалізаторів фактично лишається тільки другий варіант21, за 
яким питання мовного унормування переходить до компетенції невеликої групи «посвяче­
них», певної культурно-мовної еліти.

По-друге, це розширення функціонування однієї з трьох суфіксальних моде­
лей фемінізації в межах творення гендерно-«правильної» номінативної сис­
теми 22—  із суфіксом -(к)ин-я, перейнятим із західноукраїнської та діаспорної 
мовних практик, який явно посідає вище місце на шкалі стилістичного регістру

О. О. Тараненко_____________________________________________________________

18 Див. докладніше: Тараненко О. О. Актуалізовані моделі словотворення...—  С. 214—230, 
167-168,205-209.

19 Див.: Проблеми української термінології [Вісник держ. ун-ту «Львівська політех­
ніка».—  № 503].—  Л., 2004.—  С. 3.

20 Див.: Войналович О., Моргунюк В. Російсько-український словник наукової і технічної 
мови,— К., 1997,— С. 64, 127.

21 Див.: Козир Є., Моргунюк В. Проблеми назовництва щодо процесу та наслідків про­
цесу // Проблеми української термінології [Вісн. держ. ун-ту «Львівська політехніка».—  
№ 402].—  Л., 2000.—  С. 52; Рицар Б., Рожанківський Р., Моргунюк В. Про деяку критику 
щодо української науково-технічної термінології // Там же.—  С. 171.

22 Див. докладніше: Тараненко О. О. Актуалізовані моделі...—  С. 113-116.
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порівняно з іншими типами моції, уже навіть вступаючи з ними в конкуренцію, 
пор., наприклад: плавчиня, покупчиня, жрекиня і досі вже наявні плавчиха, по­
купниця, жриця.

3. Можливе й ширше розуміння «елітаризації» УЛМ, у межах якого слід роз­
глядати вже сукупність актуалізованих тепер нормотворчо-стилістичних тенде­
нцій різних напрямів, реалізація яких приводить до формування такого образу 
літературної мови, що істотно вирізняється своєю «добірністю» на загальному 
тлі звичайного сучасного літературномовного узусу. Пор., наприклад: «В сучас­
ному офіційному та публіцистичному стилях спостерігається процес не стільки 
стилетворення, скільки стилістичного декоративізму, що видається за “елітар­
ний сленг”: зазвичай, наразі, позаяк, попри і майже не чути хоч, незважаючи на, 
щоб. Помічають, що й наш Президент каже аби замість щоб, а тому самі кажуть 
тільки так, забуваючи, що йому виступи пише журналіст», «Вибір слова 
філіжанка або чашка (див. про цей приклад вище. —  О. Т.) протиставляє дві 
різні культурні ситуації, з яких одна нібито елітарна, вища, а друга навмисне 
знижена» (С. Я. Єрмоленко. — Д, 24.07.1998, с. 18).

У цьому зв’язку можна говорити про помітне загострення антиномії між узу- 
сом і новими елітаризованими й постійно вдосконалюваними (як з достатніми 
для цього підставами, так і без них) протягом уже понад чверть століття норма­
ми УЛМ, між реальною комунікативно-прагматичною і хоча й ідеалізованою, 
але ніби «справжньою» (для певних верств мовного соціуму) її нормами. Як 
відзначає С. Я. Єрмоленко, «у сучасній мовній практиці зіткнулися дії симво­
лічної і прагматичної мовної норми», коли перша— це «сформований в уяві мо­
вця ідеал мовної норми, який уособлює зв’язок із народнорозмовними традиція­
ми, національним самоусвідомленням, вибором таких мовних засобів, які 
вирізняють українську мову з-поміж споріднених мов», а друга — це «викори­
стання мовних засобів для досягнення передусім комунікативної мети —  поро­
зуміння» 23.

4. У теперішньому контексті певної девальвації системи попередніх су­
спільних цінностей в умовах, з одного боку, загальної демократизації суспільно­
го життя й суспільної свідомості та лібералізації слововжитку, а з другого, — 
мовної глобалізації, коли зменшилася дистанція між «високим» і «низьким» з 
наближенням їх до «середнього», відповідна зміна відбулася й у вживанні слова 
еліта, пор., наприклад: політична, бізнесова, наукова, спортивна та ін. еліта 
країни, і поняття «мовної еліти» тепер уже можуть зводити, як видається, просто 
до загалу інтелігенції —  носіїв УЛМ (причому звичайно за родом їхніх занять). 
Так, відзначивши, що до «мовної еліти українського народу прийнято (? — 
О. Т.) відносити письменників, діячів науки, акторів, дикторів радіо й телебаче­
ння» (хоча серед критеріїв, яким мають відповідати представники мовної еліти, 
при цьому цілком слушно подано такі достатньо високі вимоги, як блискуче во­
лодіння літературною мовою, ораторські здібності, великий словниковий запас, 
правильна вимова, гарна дикція, мистецтво мовного етикету, володіння однією 
чи більше іноземною мовою та ін.), деякі автори з легкістю констатують ная­

_________________________Тенденції до «елітаризації» як один з напрямів розвитку...

23 Єрмоленко С. Я. Символічна і прагматична мовна норма // Літературна норма і мовна 
практика / Відп. ред. С. Я. Єрмоленко. —  Ніжин, 2013. —  С. 255-266. Дослідники сучасного 
стану білоруської мови також відзначають зростання «елітаризму» літературної мови 
(Міесекошка N. Зіїіїесіе Ьіаіогизкіе^о обгоскепіа пагоск>\¥Є§о: §1о\упіе «убагсепіа і Ігеїкіу 
Ьізіогіі $ато8\уіасІото8СІ і§2уко\¥ЄІ і зуїиасіу і§2уко\¥ЄІ па Віаіогизі // Тогаатоясі гЬіогоше 
Віа1опі8Іп6\у.—  ІдіЬІіп, 2012.—  8 . 140-147), особливо виразне в 1990-і —  на початку 
2 000-х рр. (ще, очевидно, показовіше тоді, ніж для української мовної ситуації), наявність 
тенденцій до її «аристократизації» і навіть різкіше —  до мовної «снобізації», зумовлюваних, 
на їхню думку, головним чином мовними смаками певної частини білоруськомовної інтелек­
туальної еліти, спробу формування високого (інтелектуального, елітарного) стилю літератур­
ної мови, що є ознакою «кастовості» певних кіл білоруськомовної еліти (Лукашанец А. А. 
Словаутварзнне // Беларуская мова [ТМащо^зге сІ2Іе)е _|'§2ук6\¥ зІошіапзкісЬ] / Кеб. паик. 
А. Ідікаяапес, М. РгщосЬіс, Ь. 8)ате§ка.—  Ороіе, 1998.—  С. 188-189).
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вність досить широких кіл «мовної еліти», наприклад, в одній з областей Украї­
ни (причому якраз тих, де функціонування УЛМ, м’яко кажучи, не є особливо 
поширеним): «...анкетування студентів, учителів, викладачів вищих навчаль­
них закладів... засвідчило, що мовна еліта на Луганщині є, бо ствердно на це пи­
тання відповіло 96 % респондентів, і тільки 4 % опитаних вважають, що мовної 
еліти немає. На питання “Чи відносите Ви себе до мовної еліти?” отримано 
відповідь “так” від 16 % студентів... Водночас 87 % студентів обов’язково хо­
тіли б нею стати... Анкети викладачів вищих навчальних закладів засвідчують, 
що 100% опитаних викладачів, хоча із застереженням, але все ж віднесли себе до 
мовної еліти» 24. Пор., з іншого боку, цілком протилежну крайність в оцінюванні 
мовної ситуації в Україні під цим кутом зору: «Сьогодні в Україні практично не­
має навіть української мовної еліти, а тим більше “мовної аристократії”», 
оскільки наукова й творча інтелігенція країни творила переважно російською 
мовою 25.

Слід, безперечно, відповідальніше підходити до розуміння наявності елітар­
ної культури в тих чи тих сферах мовного життя українського суспільства. Знач­
но більше підстав говорити про сфери й масштаби функціонування «зразкової», 
а ще більше — «звичайної» літературної мови, проте і в цих питаннях навіть що­
до тих мовних ситуацій у сучасному слов’янському світі, де справа з функціону­
ванням літературних мов стоїть набагато краще, ніж в Україні з українською мо­
вою, дослідники виявляють обережність. Так, під елітарною мовною культурою 
російські мовознавці розуміють не просто володіння правильним мовленням, а 
насамперед блискуче вміння використовувати широкий арсенал виражально- 
зображальних засобів російської літературної мови, що трапляється не так уже й 
часто 26, тоді як більшість освіченого населення Росії є «носієм не елітарної, а 
“середньолітературної” мовної норми, для якої характерне неповне володіння 
нормами літературної мови, у тому числі й функціонально-стильовими» 27.Ти- 
повим середовищем функціонування зразкової польської мовної культури вва­
жають мову інтелігенції, причому бажано вже не в першому поколінні28.

Щодо української мови, то навіть звичайне володіння нормами літератур­
ного стандарту, як і вільне та впевнене користування ним у нас усе ще недо­
статньою мірою сприймаються як одна з ознак соціального престижу для мов­
ця. Так, навіть у мовленні представників інтелігенції, у тому числі 
гуманітарної, досить звичайними є відступи від норми в наголошуваннях слів, 
у їх відмінюванні, особливо в складних і складених числівниках, у синтаксич­
них зв’язках слів тощо на зразок: інтелегенція (інтелегент), б ’юлетень, -тня, 
«депутатська недоторканість» (навіть у мовленні багатьох депутатів ВР); за­
мість нормативного юридичного терміна запобіжний захід («обрати запо­
біжний захід») багато хто навіть з дипломованих юристів та правоохоронців 
уживає міра запобіжного заходу, тобто контаміновану форму української на­
зви і рос. мера пресечения\ назва грошової одиниці нової України часто фігу­
рує, причому не тільки в мовленні «простих» людей, у формі чол. р.: сто грив-

О. О. Тараненко_____________________________________________________________

24 Реутська Є. М. Поняття мовна еліта та елітна мовна особистість // Вісн. Луган. нац. 
пед. ун-ту імені Тараса Шевченка : Філол. науки.—  2005.—  № 9.—  С. 63-64.

25 Космеда Т. Русский язьгк в современной Украяне: статус и особенности функцио- 
нирования с учетом диахронно-синхронного среза // Зішііа Коззіса Розпапіепзіа.—  2014.—  
2е82. 34,—  С. 129.

26 Див.: Гольдин В. Е., Сиротпинина О. Б. Внутринациональньїе речевне культури и их 
взаимодействие // Вопр. стилистики.—  Саратов, 1993.—  Внп. 25: Проблеми культури 
речи.—  С. 10; Кочеткова Т. В. Проблема изучения язиковой личности носителя злитарной 
речевой культури (обзор) // Вопр. стилистики.—  Саратов, 1996.— Вип. 26: Язик и человек.—  
С. 14-25.

27 Сиротинина О. Б. Русская речевая культура и ее типи // Русский язик и литература в 
диалоге культур: Тез. докл. учених России на VIII Конгрессе МАПРЯЛ.— М., 1994.—  С. 94.

28 Див., наприклад: МагкошкіА. Ор.сії.—  8.1723-1724; Кигкошка Н. Ор. сії.—  8 .70-73; 
ЕиЬаз Ж. Ор. сії.—  8 . 125.
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нів. Пор. також у публічному мовленні деяких провідних акторів Київського 
українського драматичного театру імені Івана Франка; шо, шоби, біль була, до 
семидесяти («Студія 1+1», ТСН, 6.10.2006, ТСН, 27.8.2011: Богдан Ступка); 
всьо, «в семидесятих роках», нашою біллю, наслідник; «анікдот розказував», 
«виключ камеру» (СТБ, програма «Фотограф», 21.06.1998: Богдан Бенюк). 
Цілком очевидно, що актори й самі не дуже прагнуть розмовляти за межами 
своєї основної діяльності зразковою мовою. У сучасних умовах публічного ви­
світлення діяльності органів судової системи, яку здійснюють тепер перева­
жно українською (а не російською, як до цього) мовою, телеглядачі та радіо­
слухачі дуже часто мають можливість чути, як судді (у тому числі 
Конституційного Суду, Верховного Суду) і прокурори виголошують свої про­
мови невиразною, майже нерозбірливою скоромовкою: «— У нас з ’явився 
новий термін у юриспруденції— буботіння вироку...» (Ю. Гримчак, народний 
депутат України. — ГПУ, 29.02.2012, с. 4).

Пошуки зразкової, у тому числі й «елітарної», національної літературної мо­
ви можуть спрямовуватися, як відомо, з орієнтуванням за соціальним, регіо­
нальним та історичним принципами.

Щодо першого з цих принципів, то в сучасній українській мовній ситуації, як 
відзначалося вище, вже існує певне протиставлення між «звичайною» (осно­
вною формою існування УЛМ) і «елітарною» (елітарною, звичайно, у сприйнят­
ті далеко не всіх верств мовного соціуму) літературною мовою — з розмежу­
ванням їх функціонування за певними сферами і соціальними колами: до 
«елітарного» різновиду тяжіють ті дискурси, які різко відхиляються від літера- 
турномовного узусу в бік як сильніше виявленого етнізаційного односпрямова- 
ного пуризму (з яскравішим відмежовуванням від російської мови), так і «вишу­
каності» та більшої «правильності». Це мовлення, яке в певних колах носіїв 
літературної мови є формою спілкування не так «між собою» і «для себе», як 
«для інших», мовлення, яким треба ще навчитися користуватися, а значною 
мірою — ще й виробити його: а) найколоритнішою його формою лишається 
(ще з 60-х років) мова перекладів, але якщо до початку 90-х років це були пере­
клади тільки в царині художньої літератури, то тепер їхня сфера значно розши­
рилася, охопивши літературу, теле- і кінопродукцію різних стилів і жанрів 29; 
б) чи не «найчистішою» й «найрафінованішою» формою, як це не парадоксаль­
но на перший погляд, стала в 90-і роки мова українськомовних варіантів ро­
сійськомовних періодичних видань30 (згодом такий порівняно сильніший пури­

_________________________Тенденції до «елітаризації» як один з напрямів розвитку...

29 Обговорюючи питання про те, що УЛМ як мова з порівняно вузьким полем 
соціального функціонування фактично може стати мовою малої групи, мовою тільки еліти, 
одна з чільних діячів Наукового товариства імені Шевченка у  СІНА зауважує: «Може, це 
навіть і добре. ... Вона стає соціолектом. Вона може стати престижною... Але вона мусить 
себе заявити як мова без страху перед накиненими (у радянський період. —  О. Т.) нормами. 
Спочатку вона мусить бути використана і випробувана у перекладах літератури і теоретичних 
посібників..., повинна вводити українську термінологію, а не самі кальки, макаронізми та 
інтернаціоналізми. І поступово вона повинна стати тим, чим тепер стає, наприклад, 
ірландська мова... Спочатку для тієї україномовної еліти, а опісля для всіх. Еліту будуть 
наслідувати» (Залеська-Онишкевич Л. М. Л. Наші сьогоднішні мовні проблеми, або Що поза 
словом? // Про український правопис і проблеми мови.—  Нью-Йорк; Л., 1997.—  С. 19-20).

30 Так, якщо порівняти, наприклад, українськомовні дайджести російськомовних газет 
або українськомовні варіанти двомовних українських /  російських газет («Київські 
відомості», «День», «Дзеркало тижня» та ін.) і власне українськомовні оригінальні газети 
(навіть орган Спілки письменників У країни «Літературну У країну») 1990-х— початку 2000-х 
років, то можна помітити, що у виданнях першого ряду українська мова має вигляд помітно 
рафінованішої, ніби «більш української». Наприклад, у  газеті «Київські відомості»: 
«Справжніх повнофункційних автобіографій політлідерів у нас ще не було, аж поки в цьому 
жовтні вийшла ця книжка. Інтрига тут зав’язується вже в заголовку, далі презентується в 
оглаві...» (31.10.1997), «велика кількість коштовних розважальних заходів», «коштовні 
розваги за рахунок бюджету» —  замість просто дорогий (8.08.1997), «у підвал літниці в 
селищі», тобто дачі (9.01.1998), заштрик у  значенні не тільки «укол», а й «шприц»: «Раптом 
жінка відчула укол і, прокинувшись, побачила незнайомого чоловіка, який відбігав від авто зі
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стичний ухил у них став слабнути) (ідеться, отже, про мовні сфери, де особлива 
роль належить перекладачам і літературним редакторам, тобто тим групам 
носіїв літературної мови, діяльність яких полягає не в творенні «своєї», а в 
шліфуванні «чужої» мови і для яких уже важливішим стає принцип: не стільки 
так, як є, скільки так, як має бути), а також мовлення з гіперкоректиою специ­
фікою тих осіб, які стали переходити на спілкування УЛМ з російської мови; 
в) «найправильніша» його форма виступає у проектах розбудови словотвірної 
системи УЛМ, з якими виступають термінологи (див. вище).

Але, звичайно, коли розуміти елітарність мовних норм і мововжитку в ціло­
му як характеристику, прийнятну якщо не для всього суспільства, то принаймні 
для його переважної більшості, то таку характеристику в сьогоднішній україн­
ській мовній ситуації можна поки що застосовувати до особливостей мовлення 
не певних кіл суспільства, а лише його окремих представників.

Особливістю регіонального принципу в підходах до визначення «кращого» 
різновиду УЛМ є тепер досить помітне орієнтування певних кіл мовного соціу­
му на наслідування тих чи інших рис мовних практик Галичини (не тільки дора- 
дянського періоду з її окремим варіантом УЛМ, а й сучасної) і західної україн­
ської діаспори (див. про вияв цих тенденцій вище), довіра до яких сприяє 
засвоєнню в мовній діяльності «Великої України» мовних елементів не тільки 
відмінних від російської мови, а й, навпаки, подібних до неї (спротив, впродовж, 
щоби та ін. — у конкуренції з відмінними від неї одиницями «офіційної» УЛМ 
опір, протягом, щоб). У масовій свідомості суспільства відбувається перерозпо­
діл між регіонами, що уособлюють «справжню» українську мову (змагання 
різних стереотипів масової свідомості), —  від Центру (як традиційної локаліза­
ції основи УЛМ — «києво-полтавського діалекту», за все ще поширеним форму­
люванням) до Заходу, під яким фактично розуміють Галичину, а насамперед, 
звичайно, Львів. Так, за даними одного із соціолінгвістичних опитувань (не над­
то, звичайно, репрезентативного), проведеного серед школярів, студентів і 
вчителів різних регіонів України — Києва, Львова і Дніпропетровська, на пи­
тання про регіон зосередження (функціонування) найзразковішого (найбільш 
літературного) українського мовлення приблизно 3/4 школярів, більшість сту­
дентів (66 % у Києві, 82 % у Львові і 57 % у Дніпропетровську) і більшість 
львівських учителів (79 %) локалізували його на Заході, а 45 % київських і 49 % 
дніпропетровських учителів, за традицією, — у Центрі (42 % київських і 21 % 
дніпропетровських учителів визнали Захід; решта не визначилася)31. Тут неваж­
ко помітити й відмінність між поколіннями, коли старші більшою мірою дотри­
муються уявлення про «києво-полтавську» основу УЛМ, тоді як молодші вже 
більшою чи меншою мірою можуть орієнтуватися на «Львів». Причому це не 
просто мовне, а ширше — духовно-культурне орієнтування: так, зокрема, Львів 
характеризують, з одного боку, як найбільш «європейське» українське місто, а з 
другого, —  нерідко також як «культурну і духовну столицю України» (це ви­
являється найпомітніше, звичайно, в сприйнятті самих львів’ян, але не тільки). 
Звичайним явищем, з іншого боку, є й несприйнятя певними суспільними верст­

О. О. Тараненко_____________________________________________________________

заштриком у  руках» (19.07.2002), «почасти безробітний» —  замість частково (7.02.1996), 
канадійці, працемісткий (19.09.1997), у  синтаксичному керуванні: «Поза міністерського 
крісла (з род. в.) Куртінайтіс не проти розслабитися» (19.06.1998); пор. також використання в 
передруку того самого перекладного матеріалу у  двох різних газетах, наприклад, слів 
процент (ЛУ, 11.01.1996) і відсоток (КВ, 27.12.1995). Оскільки ж в оригінальній художній 
творчості, в розмовному жанрі естради, в жанрах популярної пісні, а особливо рок-музики в 
цей же час українська мова стала, навпаки, «бруднішою» у зв’язку з масовими введеннями в її 
тканину елементів українсько-російського «суржику», жаргонів, просторіччя, в тому числі 
вульгарного, і взагалі тієї реальної мови, якою навколо розмовляють, то відмінність між 
мовною стилістикою оригінальної і перекладної продукції ще більше увиразнилася.

31 Див.: БіланюкЛ. Мовна критика і самовпевненість: ідеологічні впливи на статус мов в 
Україні // Державність української мови і мовний досвід світу. —  К., 2000. —  С. 136-137.
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вами такої мовної переорієнтації —  від пасивно-мовчазного до різко й публічно 
висловлюваного.

Історичний орієнтир у тенденціях до перегляду норм УЛМ виявляється в по­
силенні уваги до мовної практики періоду українізації 20-х — початку 30-х ро­
ків, цього «золотого віку» УЛМ (у відповідних культурницьких парадигмах 
українського суспільства)32. Так, говорячи про потребу виховання в суспільстві 
традицій «вишуканого», «аристократичного», «елітарного» українського мов­
лення, автор ідеї й безпосередній організатор (за підтримки Інституту украї­
нської мови НАН України) створення в Києві Вітальні аристократичної укра­
їнської мови при Будинку вчених НАН України з метою поширення зразкової 
літературної мови (вона функціонувала в 2008-2009 роках), відзначає, що сам 
він чув таку мову дуже рідко — від тих осіб, які ще пам’ятали добу українського 
Відродження початку XX ст., і мета діяльності такого клубу, на його думку, — 
«розшукувати останніх могікан елітарної української мови, переймати їхній 
спосіб (манеру) висловлюватися і поширювати її» (Л. Іваненко. Пігмаліон по- 
українському. —  Д, 2.07.2010) 33. У мововжитку, особливо в ЗМІ, у нових слов­
никах української мови з ’являється лексика, поширювана в той час, але потім 
призабута (особливо це стосується термінологічної, галузевої лексики), стали 
перевидаватися мовні словники, посібники з української мови цього періоду, 
особлива увага привертається до УП-28.

5. Сучасна хвиля нормативно-стилістичних процесів в УЛМ демонструє 
активізацію різних напрямів, які у своїй сукупності мають сприяти усталенню 
«справжньої» української мови. Прагнення до оновлення образу УЛМ, безпере­
чно, мають під собою достатні підстави, оскільки в попередні періоди вона дале­
ко не завжди могла розвиватися відповідно до своїх національних орієнтирів. 
Але, втілюючи в життя ці прагнення, слід водночас не допускати різкого пере­
орієнтування магістрального шляху розвитку УЛМ, щоб не розбалансувати вже 
загалом достатньо усталеного її корпусу й не створювати зайвих проблем у її 
функціонуванні. Загальний шлях розвитку УЛМ має, очевидно, пролягати (і вже 
значною мірою пролягає) у пошуках «золотої середини», уникаючи крайніх ви­
явів тенденцій до зміни вже звичного образу УЛМ, балансуючи між ними й ви­
являючи помірний пуризм. Тому, підсумовуючи розгляд заявленої теми, варто 
наголосити на тому, що на сучасному етапі розвитку УЛМ:

а) у відповідних випадках доцільніше, звичайно, оперувати поняттям «зраз­
кова літературна мова», оскільки «елітарна УЛМ» —  це загалом лише гучна 
фраза, за якою станом на сьогодні мало що стоїть;

б) першочергову ж увагу слід приділяти вдосконаленню та реальному по­
ширенню в суспільстві навіть не «зразкової», а насамперед «середньолітератур- 
ної» норми, «звичайної» УЛМ;

32 Для характеристики цього періоду в історії УЛМ слідом за А. Вовком (див.: Вовк А. 
Вибірковий англійсько-український словник з природознавства, техніки і сучасного по­
буту.—  Нью-Йорк, 1982.—  Ч. 1.—  С. 13, 15) уживають образні характеристики «золота доба 
української мови», «золоте десятиліття української термінології»; подібну ж характеристику 
застосовують щодо білоруської літературної мови часів білорусизації (див.: Мячкоуская Н. 
Зазнач, праця. —  С. 156).Для мов раніше бездержавних націй «золотий вік» убачають пере­
важно в тих періодах їхнього розвитку, що демонструють якомога більші відмінності від мови 
панівної (провідної) нації.

33 Але, цілком зрозуміло, висловлюються й цілком протилежні оцінки значення ЦЬОГО 
періоду в історії УЛМ, наприклад: «...Тож варто... не витягати з архіву давні пам’ятки й 
словники 20-х років і відновлювати “перервану традицію”. А  чи була взагалі традиція і 
скільки часу вона існувала? І чи відбивали згадані словники тогочасні мовні реалії? 
Принаймні я з певністю кажу, що в 30-х роках і мої батьки, і вчителі, і вся тодішня “культурна 
маса” говорили так, як усі говорять сьогодні. Тому я так відстоюю свою материнську мову... 
Це —  українська мова XX століття. Іншого, “пращурівського” варіанта я прийняти не можу» 
(Антоніна Матвієнко. Відповідь В. В. Німчукові.—  УС, 11.04.2002, с. 11).

_________________________Тенденції до «елітаризації» як один з напрямів розвитку...
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в) усупереч тим чи іншим надто романтичним захопленням варто орієнтува­
тися при цьому насамперед на те, що є «тут» і «тепер», а не на те, що є «десь» або 
було (а чи й справді було саме так, як декому тепер видається?) чи, навпаки, 
тільки буде «колись», але, звичайно ж, з виваженим залучанням і використан­
ням також як елементів інших мовних практик у загальних межах національної 
УЛМ, так і того нового, що з’явилося / з’являється вже в період державної неза­
лежності країни. Це, зрештою, й відбувається нині, хоча й різною мірою в різних 
сегментах структури літературної мови.
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Рецензії та анотації

В е р б и ч С. О.
ГІДРОНІМІЯ БАСЕЙНУ ДНІСТРА
Луцьк : Терен, 2017. —  544 с.

Ґрунтовний аналіз власних назв водних 
об’єктів України, здійснений як вітчизняними 
дослідниками (М. М. Габораком, І. М. Же- 
лєзняк, О. П. Карпенко, Ю. О. Карпенком, 
А. П. Корепановою, В. В. Лучиком, Л. Т. Ма- 
сенко, М. Д. Матієвим, І. В. Муромцевим, 
Є. С. Отіним, Я. П. Редьквою, О. П. Стрижа- 
ком, В. П. Шульгачем та ін.), так і білорусь­
кими, польськими, російськими, німецькими 
(такими, зокрема, як С. Грабець, Р. М. Козло­
ва, Я. Рудницький, В. М. Топоров, О. М. Тру- 
бачов, Ю. Удольф, 3. Штібер та ін.), дає під­
стави стверджувати, по-перше, що саме гід- 
роніміка в Україні стабільно посідає провід­
ні позиції серед різних сфер теорії номінації, 
а по-друге, що принаймні у  слов’янському 
світі українські гідронімічні студії є одними 
з найкращих. Це тим більш важливо, що, як 
відомо, номінації гідрооб’єктів, зберігаючи в 
цілому або поморфемно інформацію про по­
передні етапи розвитку мови, зокрема й до­
писемні, часто є єдиними джерелами для 
вивчення історії рідної мови.

Незважаючи на вагомі напрацювати фа­
хівців, ми все одно часто можемо прочитати, 
причому навіть у словниках або довідниках, 
що претендують на статус наукового видан­
ня, інформацію, яка не має жодного стосун­
ку до науки, оскільки народ у переказах і ле­
гендах по-своєму тлумачить етимологію 
назв значущих для нього гідрооб’єктів, 
яким, безумовно, є і Дністер. Що там говори­
ти, коли навіть у  шкільні підручники вклю­
чено розповідь про людей, які на піщаному 
березі річки позначали дні, однак повінь зми­
ла всі записи («дні стерла»), тому й виникло 
таке найменування.

«Народноетимологічні» пояснення мо­
жуть бути об’єктом спеціального вивчення, 
проте на ономастичному рівні потрібні зов­
сім інші студії. Монографія С. О. Вербина 
«Гідронімія басейну Дністра», безумовно, є 
своєрідною віхою у  вітчизняному мовознав­
стві, оскільки завершує опис власних назв 
басейну однієї з найбільших річок України. 
Фактично це перше в нашій країні дослід­
ження такого масштабу, адже в науковий 
обіг уведено всі гідрооб’єкти басейну Дніст­
ра, зокрема й ті, що відзначені за межами 
України.

© М. ТОРЧИНСЬКИЙ, 2017
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Вагомість рецензованої праці зростає 
завдяки особливій ретельності історико-лін- 
гвістичних зіставлень, використанню даних 
споріднених і неспоріднених мов, наведен­
ню різних етимологій і кваліфікованому їх  
коментареві, а головне —  комплексному ха­
рактерові дослідження, що, безумовно, може 
бути зразком для таких студій на онімному 
матеріалі.

Добре продумана й логічно вмотивована 
структура монографії, що містить перелік 
умовних скорочень, передмову, чотири роз­
діли, висновки, список використаної літера­
тури та два покажчики: 1) гідронімів і гідро- 
німних варіантів; 2) праслов’янських форм.

У передмові до книжки автор доводить 
актуальність теми своєї наукової роботи і на­
зиває тих ономастів, хто описував дністров­
ську гідронімію раніше (можливо, варто бу­
ло б докладніше прокоментувати внесок 
кожного дослідника, причому не у  вступі, а в 
одному з перших параграфів, згадавши всіх 
«дністрознавців», навіть і тих, хто будував 
свої гіпотези на фольклорних матеріалах). 
Також коротко описано фізико-географічні й 
етнічні особливості території басейну Дніст­
ра, зокрема зроблено висновок про ста­
більність гідронімікону, що дає змогу глибо­
ко дослідити мовно-етнічну архаїку цього 
регіону. На нашу думку, можна було б наоч­
ніше представити і гідронімійну систему за­
галом, і її зв’язок з етноніміконом регіону у  
вигляді карти (чи карт), подавши її принайм­
ні як додаток.

В основній частині монографії належно 
схарактеризовано проблему мовного суб­
страту в гідронімії Дністра, тобто залишків 
мов дослов’янського населення досліджува­
ного регіону, відбитих у структурі назв міс­
цевих гідрооб’єктів. Переважно простежую­
ться германські, кельтські, іллірійські та 
фракійські етномовні впливи— як фактичні, 
так і ймовірні.

Ґрунтовно проаналізовано і слов’янську 
гідронімію, зокрема архаїчні власні назви 
праслов’янського рівня з низкою формантів 
(*-ауа, *-іса, *-ьсь, *-упь (< *-упі), *-)ь), давні 
й пізніші українські гідроніми (утворені до­
сить різнопланово, наприклад: лексико-се- 
мантичним способом від етимологічно про­
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зорих апелятивів, способом трансонімізації 
відповідних мікротопонімів та ойконімів, 
суфіксальним способом від назв суміжних 
гідро(топо)об’єктів тощо), а також гідро- 
німи-метафори та атрибутивні й описові 
конструкції. Окремо виділено власні назви 
водних об’єктів з південнослов’янськими 
мовними рисами пізнішої доби та слов’ян­
ські гідроніми, трансформовані внаслідок ін­
шомовних впливів. Зарахування проаналізо­
ваних потамонімів до праслов’янських но­
мінацій було здійснене на основі низки кри­
теріїв, провідним серед яких можна вважати 
структурний (тобто фонетику і морфемну 
будову та словотвірну форму назв гідро- 
об’єктів).

Докладно описано і неслов’янські но­
мінації водойм пізнішого походження (схід- 
нороманські, тюркські), розмежовані на 
відапелятивні, відтопонімні, відантропонім- 
ні та ін. Увагу звернуто на структуру, доо- 
німну семантику й етимологію пропріативів, 
а належність гідронімів до кожної з груп об­
ґрунтовано на підставі їхньої лінгвістичної 
характеристики.

Заслуговує на повагу ретельний підхід 
С. О. Вербича до аналізу гідронімів, який 
ураховує різні, часом навіть протилежні, 
погляди науковців на етимологію певної наз­
ви чи їхньої групи (наприклад, пояснення 
відетнонімних номінацій гідрооб’єктів 
тюркського походження). Якщо неможливо 
однозначно витлумачити якусь назву, автор 
пропонує найвиваженіший висновок, при 
цьому не відкидаючи й інші варіанти, однак 
толерантно вказуючи на їхні вади. Така ма­
нера майже унеможливлює фактичні помил­
ки стосовно етимології. Проте можна подис­
кутувати щодо зарахування гідроніма Грунь 
до відгопонімних, хоча безпосередньо в 
тексті праці зазначено, що ця пропріальна 
одиниця мотивована омонімічним геогра­
фічним терміном зі значенням «горб».

Усі гідрооб’єкти локалізовано, зокрема й 
ті, що були зафіксовані в попередні епохи. 
Хоча минуло зовсім небагато часу з моменту 
дерадянізацїї українського топонімікону, 
С. О. Вербич зумів замінити новими тран­
сформовані найменування (мабуть, зали­
шився лише пропріатив Фрунзівський район 
на Одещині, який нині є Захарівським).

Висновки автора докладні, чіткі й пос­
лідовні, логічно мотивовані фактичним ма­
теріалом і його науково достовірним ана­
лізом. Монографія є, по суті, завершальним 
етапом у вивченні дністровського гідро- 
німікону, однак ми сподіваємося, що наступ­
ні дослідники зможуть під іншим кутом зору

Рецензії та анотації_________________
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розглянути цей матеріал, тому бажано було б 
представити і власне бачення перспектив йо­
го дальшого студіювання.

Ще одне побажання стосується гідро­
німічних досліджень загалом, які орієнту­
ються переважно на з ’ясування етимології 
власних назв, що, зважаючи на архаїчність 
гідрономінацій, цілком виправдане. Однак 
відсутність квантитативного зіставлення 
(у вигляді таблиць, діаграм або шляхом наве­
дення кількості чи відсоткового еквівалента) 
гідронімів різного типу, в основі якого —  ге- 
неза, словотвір або інші ознаки пропріальної 
одиниці, не сприяє чіткому усвідомленню 
диференційних особливостей, які, безумов­
но, наявні серед компонентів дністровського 
гідронімікону.

Надзвичайно об’ємним (771 джерело) є 
список використаної літератури (кваліфіко­
ваний як «Список літератури та джерел», хо­
ча зазвичай перелік джерельного матеріалу 
подають окремо від списку власне наукової 
літератури). Бібліографія охоплює дослід­
ження як вітчизняних, так і іноземних гідро- 
німістів.

Завершують працю покажчики гідро­
німів і гідронімних варіантів, а також пра­
слов’янських форм. їх  укладання —  це, зви­
чайно, важка й копітка робота, проте за допо­
могою цих покажчиків набагато простіше 
знайти інформацію про певну номінацію. 
Водночас можна простежити, чи всі власні 
назви гідрооб’єктів описані. Безумовно, ура­
хувати всі без винятку номінації на такій ве­
ликій території майже нереально (так, на­
приклад, нам не вдалося знайти покликання 
на річку Батіг, ліву притоку Калюса, лівої 
притоки Дністра, що протікає територією 
Віньковецького і Новоушицького районів 
Хмельницької області), однак загалом мож­
на стверджувати, що абсолютну більшість 
найменувань водних об’єктів у  монографії 
проаналізовано.

Викладене вище, попри окремі зауважен­
ня переважно рекомендаційного характеру, 
дає підстави однозначно кваліфікувати ре­
цензовану монографію С. О. Вербича як ва­
гомий внесок у теорію і практику вітчизня­
ної та загальнослов’янської гідроніміки, чо­
му сприяють як глибина наукового аналізу, 
так і обшир дослідженого матеріалу. Пере­
конані, що вона обов’язково знайде свого 
вдумливого читача як серед науковців-оно- 
мастів, так і з-поміж усіх, хто цікавиться 
проблемами мови, історії та культури нашо­
го народу.

М. ТОРЧИНСЬКИЙ 
(Хмельницький)
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