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ZUR SPRACHE DER HANDSCHRIFTLICHEN
«BIELARUSKAJA HRAMATYKA» (WILNA 1915-1916)
VON ANTON LUCKEYV it (Deklination der Substantive) .

FepmaH BIJEP

MPO MOBY PYKOMUCHOI «BI/TOPYCbLKOI TPAMATUK»
(BINbHO, 1915-1916 p.) AHTOHA JTYLUKEBW/YA
(BigMiHIOBaHHS IMEHHUKIB)

Y cTaTTi ONMcaHo CUCTEMY iIMEHHUKOBOTO BigMiHIOBaHHS B rpamatuui A. JTyuKeBKnYa, nepLuii
Koamdikauii 6i10pycbKoi MOBW, MOPIBHSAAHO 3 BiANOBIAHUMW MOBHMMW (haKTaMu Cy4acHOI
6i10pyCbKOT NiTepaTypHOT MOBU.

KntouyoBi cnosa: AHTOH JlyukeBud, icTopis 6i/10pyCbKOi NiTepaTypHOI MOBW, FrpaMaTuKm
6in0pycbKoi MOBU.

1. Einfihrung

1.1. Biographisches zum Autor der Grammatik. Der Autor der untersuchten
Grammatik, Anton I. Luckevic, ist eine der bedeutendsten Gestalten der politischen
und kulturellen Wiedergeburt WeiBrusslands von den 1900-er bis 1930-er Jahren. Er
wurde am 29.01.1884 in der litauischen Stadt Siauliai (Wr. LLlayni, Dt. Schaulen) als
zweites Kind einer weilirussischen kleinadeligen, rémisch-katholischen Familie
geboren. Sein Vater lvan B. Luckevic, ein verwitweter pensionierter Hauptmann der
zaristischen Armee, hatte im Marz 1880 in zweiter Ehe Sofija Lyckoliskaja, Tochter
einer adeligen Gutsbesitzersfamilie, in Wilna geehelicht. Dieser Ehe entstammten vier
Kinder, von denen zwei, ndmlich Ivan und Anton Luckevic, in Zukunft eine be-
deutende Rolle im 6ffentlichen Leben Weilrusslands spielen sollten. Nach einiger
Zeit Ubersiedelte die Familie Luckevic von der nordlitauischen Stadt Siauliai in die
lettische Hafenstadt Liepaja (wr. /li6aBa, dt. Libau), wo die Gebriider Ivan und Anton
von 1893-1897 die Unterstufe des dortigen Gymnasiums besuchten. In den Jahren
1899-1902 waren sie Schuler der Oberstufe des Klassischen Gymnasiums in Minsk.
Nachdem ihr Vater bereits im Jahr 1895 in Minsk verstorben war, erhielten die Briider
Luckevic im Jahr 1902 als nunmehr Volljéhrige die Erbschaft ihres Vater ausbezahlt,
womit sie das Studium an der Universitét St. Petersburg beginnen konnten (FHyLLUKeBIY,
1994,292-296). Der dltere Bruder lvan Luckevic studierte Archéologie am Moskauer
Archdologischen Institut und an den Universitaten St. Petersburg und Wien, der
jungere Bruder Anton Luckevic dagegen Naturwissenschaften und Jus an den
Universitaten St. Petersburg und Tartu (vormals wr. A3pnT, dt. Dorpat; vgl. bansauki,
1994, 73). In St. Petersburg wurden die Briider Luckevic zu Begriindern, Ideologen
und Hauptakteuren der wr. nationalen und kulturellen Wiedergeburtsbewegung. Im
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Jahr 1903 waren sie an der Grindung der wr. Sozialistischen Partei (Hramada)
fiihrend beteiligt, und deswegen wurde Anton Luckevic im Jahr 1904 in Minsk von
denruss. Behorden verhaftet. Ab 1906 widmeten sich die Gebriider Luckevic in Wilna
der Redaktion, Herausgabe und Finanzierung der Zeitung Nasa Niva, die sich in den
Jahren 1906-1915 bekanntlich zum fiihrenden Publikationsorgan der wr. National-
bewegung entwickelte. Ivan Luckevic trat nicht nur als Politiker und Publizist,
sondern auch als Archdologe, Ethnograph und Kunsthistoriker hervor. Er trug eine
umfangreiche Kollektion wr. Kunstwerke (Gemaélde, Skulpturen) zusammen, die er
als Grundlage eines geplanten Wr. Nationalmuseums ansah, doch erlebte er nicht die
mehr Realisierung seiner Plane, da er bereits 1919 im Alter von 38 Jahren in Zakopane
(Polen) verstarb.

Der politische Weg und das kulturelle Schaffen Anton Luckevics waren vom
Beginn des Ersten Weltkriegs bis Ende der 1930-er Jahre von folgenden militérischen
und politischen Ereignissen markiert, die sich auf Weilrussland auswirkten: 1915
Ruckzug der russ. Armee aus Westweirussland; Juli 1915 bis Feb. 1918 deutsche
Besetzung Westweilrusslands (bis zur Linie Dzvinsk ; Baranavicy ; Pinsk) und
schlieflich vom Marz bis Nov. 1918 ganz WeilSrusslands; Mérz 1918 Friede von
Brest-Litovsk zwischen den Mittelméchten und Sowjetrussland; Mérz bis Dez. 1918
Existenz der (blrgerlichen) Wr. Volksrepublik; 1919-1920 pol.-sowjet. Krieg; Marz
1921 Friede von Riga : Teilung WeiBrusslands, Westweilsrussland an Polen,
OstweiBrussland an Sowjetrussland. Auf dem Hintergrund dieser politischen
Ereignisse wurde die Téatigkeit A. Luckevics von A. Sidarevic (2006, 6) in folgende
drei Perioden gegliedert: 1) Nasa-Niva-Periode: a) eigentliche Nasa-Niva-Periode
1906-1915 unter russ. Herrschaft, b) Homan-Veriode 1916-1918 in der Zeit deut-
scher Besatzung; 2) Politische und kulturelle Téatigkeit in WestweiRrussland 1920-
1928; 3) Kulturarbeit in Westweilrussland 1929-1939.

Wahrend der dt. Besetzung Westweilrusslands war Luckevic in den Jahren
1915-1916 hauptsachlich als Philologe, Pddagoge, Publizist und Schulpolitiker tétig.
Ab dem Jahr 1917 verstarkte er wieder seine gesellschaftspolitische Tatigkeit, und von
1918-1920 (bte er fuhrende politische Funktionen in der Wr. Volksrepublik als
Regierungschef und Auenminister dieses ersten wr. Nationalstaats aus. Nach dem
Zusammenbruch dieses kurzlebigen Staatsgebildes geriet Luckevic im Juli-August
1920 in ein sowjetisches Gefangnis. In den Jahren 1921-1939 wurde A. Luckevie zur
zentralen Gestalt des kulturellen Lebens im polnisch besetzten Westweifrussland. In
dieser Zeit (ibte er verschiedene politische und kulturelle Funktionen aus: Erwar u. a.
Direktor des Wr. Museums in Wilna, er unterrichtete am Wilnaer Wr. Gymnasium
(beide Institutionen waren Griindungen seines Bruders Ivan), er leitete die Gesel-
Ischaft der Wr. Schule und die Wr. Wissenschaftliche Gesellschaft in Wilha. Seine
politische Tétigkeit, die auf eine Verteidigung der Rechte der wr. Bevolkerung in
Zwischenkriegspolen ausgerichtet war, beendete er im Jahr 1928, nachdem er zwei-
mal von den polnischen Behdrden verhaftet und der Spionage fur die Sowjetunion
angeklagt, doch jedes Mal vom Gericht freigesprochen worden war. Nach der Be-
setzung Wilnas durch die Sowjetarmee Anfang Sept. 1939 wurde Luckevie Ende Sept.
1939 vom NKVD in Wilna verhaftet, ins Minsker Gefangnis tberstellt und nach fast
zweijéhrigem Gefangnisaufenthalt im Juni 1941 wegen konterrevolutiondrer anti-
sowjetischer Tatigkeit zu acht Jahren Lagerhaft verurteilt. Auf dem Weg in ein
sowjetisches Straflager fand eram 23.3.1941 in Atkarsk, Region Saratov, im Alter von
57 Jahren den Tod (GspoBa, 2002,15). Die Rehabilitierung A. Luckevics erfolgte erst
im Jahr 1989, kurz vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion.
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Das umfangreiche und vielseitige Oeuvre des Politikers, Publizisten, Litera-
turkritikers und Philologen A. Luckevic wurde in SowjetweiRrussland tber Jahr-
zehnte bewusst verschwiegen und ignoriert (bsinsuki, 1994,72-73). Daher ist es nicht
verwunderlich, dass A. Luckevie bis Anfang der 1990-er Jahre in WeiBrussland kaum
bekannt war, zumal er auch in den damaligen Nachschlagewerken (Bibliographien,
Enzyklopadien) zur wr. Sprache und Sprachwissenschaft Luckevie tberhaupt nicht
aufschien (vgl. diesbeziiglich «benapyckae moBa3HaycTBa. bibnisrpadivyHH ykasanb-
Hik» (1825-1965 rr.), 1967; «benapyckasa moBa. 3HUMKNaneabis», 1994). Erst der
Editionstatigkeit des Literaturkritikers und Publizisten A. M. Sidarevic verdanken wir
eine solide, kommentierte Ausgabe eines betrachtlichen Teils der weilrussischspra-
chigen publizistischen, literaturkritischen, literarhistorischen, theater- und kunstwis-
senschaftlichen Arbeiten Luckevics. Von der auf drei Bande geplanten Edition sind
bisher zwei Bande, namlich «[a ricTopHi 6enapyckara pyxy» (2003) und
«[lMpabnemH KynbTypw, niTapaTtypH i mactaytsa» (2006) erschienen, aber der dritte
Band «[IMag ybipBoHbiM WTaHAapam (bapaubba 3a Bu3BaneHbHe)» wartet offensicht-
lich noch auf seine Drucklegung. VVon dieser dreibandigen Edition nahm Sidarevic
allerdings Arbeiten zum Schul- und Erziehungswesen sowie zur Linguistik aus, weil
diese Arbeiten seiner Meinung nach eine getrennte Bearbeitung verdienen. AuRerdem
bezog Sidarevic zahlreiche Arbeiten, die Luckevic in pol. und russ. Sprache verfasste,
nicht in seine Edition ein (Cigap3Bsiy, 2006,4). Seitden 1990-er Jahren ist A. Luckevic
in WeiBrussland vor allem als Politiker, Publizist, Literaturkritiker, Literaturwis-
senschaftler und Pédagoge bekannt, doch wurde er bisher kaum als Philologe und
insbesondere nicht als Sprachwissenschaftler beachtet.

1.2. Exkurs. Deutsche Sprachpolitik im besetzten Weilirussland (1915-1918).
Die dt. Sprachpolitik im militarisch besetzten WeilSrussland unterscheidet sich grun-
dlegend von jener sprachpolitischen Situation, in der sich Weilrussland vor dem
Ersten Weltkrieg, aber auch in der Zwischenkriegszeit befand. Sowohl unter russ.
Herrschaft (bis 1915) als auch unter pol. Verwaltung (1921-1939) war die Ver-
wendung der wr. Sprache in bescheidenem Mafe nur im Verlagswesen, nicht aber im
Schulwesen und nicht in der Regionalverwaltung gestattet. Im Gegensatz dazu gab die
dt. Militarverwaltung des besetzten multinationalen Verwaltungsgebiets Ober Ost
schon im Dez. 1915 einen Erlass heraus, der die Reorganisation des Schulwesens aller
Nationalitaten dieses Gebiets betraf. Diese Direktiven beinhalteten ein Verbot der
russ. Unterrichtssprache in den VVolksschulen und schrieben daftir den obligatorischen
Unterricht in der jeweiligen Muttersprache der Schiler vor. Die dt. Sprache sollte in
den Schulen als Fremdsprache in einem Ausmal unterrichtet werden, dass sie den
Schilern die miindliche und schriftliche Kommunikation ermdglichen konnte. Vom
Prinzip der nationalen Gleichberechtigung ausgehend, wurde allen Nationalitaten eine
kulturelle Betfltigung und die Herausgabe von Zeitungen in der Muttersprache erlaubt
(Slyukesiy, 2006 [1938], 340-341; TypoHak, 1993, 16; Pygosiy, 2001, 6-10).

Die dt. Besetzung WestweilSrusslands bot der wr. Nationalbewegung véllig neue
Madglichkeiten der Kultur- und Bildungsarbeit, die hauptsachlich von dem im Marz
1915 in Wilna gegriindeten Wr. Kriegsopferkomitee unter der Leitung von A. Luc-
kevic geleistet wurde. Schon im Herbst 1915 organisierte dieses Komitee in Wilna
dreimonatige Lehrerbildungskurse, fir die A. Luckevic seine Grammatik verfasste,
und im November 1915 eridffnete es die erste dffentliche Schule mit wr. Unter-
richtssprache in der Geschichte WeilSrusslands (TypoHak, 1993, 16). Auf Anregung
dieses Komitees ertffheten die dt. Behdrden Anfang des Jahres 1916 weitere
wr. Offentliche Schulen und im Herbst 1916 ein zweites Lehrerseminar in Svislac
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(Bezirk Vaukavysk in der Region Hrodna), dessen Leiter B. Pacobka in der Folge eine
kurze Grammatik der wr. Sprache verfasste. Zeitweise unterrichtete an diesem Lehrer-
seminar auch der Breslauer Slawistikprofessor R. Abicht (Glogowska, 1996, 37), der
enge fachliche und freundschaftliche Kontakte zu den Gebriidern Luckevic unterhielt.
Im letzten Kriegsjahr 1918 sollen in ganz Weilirussland an die 300 wr. Schulen
bestanden haben (Giogowska, 1996, 37-50). Die in WestweiRrussland damals exis-
tierenden wr. Schulen sind allerdings unter der folgenden pol. Verwaltung in den
1920-er Jahren rasch wieder beseitigt worden (JlyuKeBin, 1920, 13). Im Laufe der
Kriegsjahre 1916-1918 wurden die politischen Forderungen der wr. Nationalbe-
wegung, zu deren Flhrern A. Luckevic gehorte, immer weitreichender: Wéhrend sie
1916-1917 fir die Schaffung eines autonomen oder gar unabhéngigen weilrus-
sisch-litauischen Staats mit Hauptstadt und Parlament in Wilna eintrat, rief sie im
Marz 1918 (nach der russ. Februarrevolution und der dt. Besetzung OstweiRrusslands)
eine birgerliche Wr. Volksrepublik aus, die allerdings weder von Deutschland noch
von Russland anerkannt wurde.

2. Grammatik Anton Luckevics

Ab Herbst 1915 engagierte sich Luckevic fiir die Lehrerausbildung in Wilna und
verfasste er als Unterrichtsgrundlage die handschriftliche «Bielaruskaja hramatyka
pawodluh lekcij, cytanych na Bielaruskich Wucycielskich Kursach u Wilni u 1915—
1916 hh. Casc I. Fonetyka i etymologija».— Wilnia, 1916 hod. Der lange Titel dieser
Handschrift deutet daraufhin, dass der Autor im Schuljahr 1915-1916 noch die
Absicht hatte, auch einen zweiten Teil der Grammatik, wahrscheinlich eine Syntax, zu
verfassen. Aber auch den ersten Teil dieses Lehrbuchs kann man als die erste
Kodifikation der neuen wr. Literatursprache ansehen (wenn man von frihen Ver-
suchen dieser Art in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts absieht), denn die
wr. Grammatiken seiner Zeitgenossen B. Paeobka und B. Taraskevic erschienen erst
zwei Jahre spéter. Luckevics Lehrbuch ist in Lateinschrift polnisch-tschechischen
Typs geschrieben, die im damaligen Westweilsrussland und Litauen Ublich war.
(Deswegen werden Zitate aus dieser Arbeit im vorliegenden Artikel ebenfalls in
Lateinschrift angefiihrt, die Beispiele in kyrillischer Schrift beziehen sich hingegen
aufdie grammatische Norm der gegenwartigen wr. Literatursprache). Bei der Ausar-
beitung dieser Grammatik konnte sich der Autor auf keinerlei Vorgéangerarbeiten
stlitzen, so dass er in Bezug auf die Methodik der Darstellung und der Fachter-
minologie Pionierarbeit leisten musste. Inwieweit Luckevie zeitgendssische Schul-
grammatiken anderer Sprachen, etwa der pol. und russ. Sprache, als VVorbild nehmen
konnte, ist noch nicht ausreichend geklart. Luckevic hatte zum Unterschied von
B. Taraskevic kein philologisches Studium an einer Universitdt absolviert, sondern
war, wie erwahnt, juristischen und naturwissenschaftlichen Studien nachgegangen.
Aber Luckevic hatte in verschiedenen Gebieten des Russ. Reichs (Kurland, Westwei-
Brussland, Ostweiflsrussland) mit unterschiedlicher (russ., pol.) Kulturtradition seine
Ausbildung erhalten und war im mehrsprachigen wr.-pol.-russ. Milieu aufgewachsen,
was seinen Sinn fiir die Differenzierung von Sprachsystemen und fiir Fragen von
Sprachkontakten scharfen musste. Uberdies hatte Luckevic ein klassisches Gymna-
sium in Minsk absolviert, einen Schultyp, in dem traditionell ein intensiver Unterricht
in lateinischer und altgriechischer Sprache erfolgt. Bei der Ausarbeitung seiner Gram-
matik konnte sich Luckevic sowohl aufseine persénliche Sprachkompetenz, die er aus
dem familidren Milieu mitbrachte, als auch aufden Sprachusus, der sich in den Jahren
1906-1915 im wr. Verlagswesen (Presse, Buchdruck) entwickelt hatte, stiitzen.
Luckevic hatte eine erstaunlich gute Kenntnis der damaligen, sich erst entwickelnden
wr. Literatursprache, und zwar vor allem des umgangssprachlichen, publizistischen
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und literarischen Stils, den er als langjahriger Zeitschriftenredakteur kennengelemt
und mitgestaltet hatte. Luckevic war um eine Kodifikation des aktuellen Zustandes der
Literatursprache bemiht und vermied es, eine normative, praskriptive Grammatik zu
verfassen. Insbesondere wandte er sich gegen jede Archaisierung der Literatur-
sprache, wie sie beispielsweise sein Zeitgenosse Janka Stankevic anstrebte. Luckevic
wollte also mit seiner Arbeit eine deskriptive und keine normative Grammatik schaf-
fen. In einer spateren Polemik mit Janka Stankevic gab Luckevic der Uberzeugung
Ausdruck, dass die «Philologie Sprachgesetze untersuchen miisse, aber nicht selbst
Sprachgesetze erlassen dirfe» (vgl. JiyijkeBin, 2006 [1932], 275). Luckevics Gram-
matik ist Uberdies keine wissenschaftliche Grammatik, sondern eine Schulgrammatik,
geschaffen fiir die Lehrerausbildung in wr. Sprache. Dementsprechend war Luckevic
bei der Ausarbeitung seines Lehrbuchs um eine leicht verstandliche Darstellung
grammatischer Fragen und um die Vermeidung internationaler fachwissenschaftlicher
Termini bemht.

Der Text der Grammatik wurde in den schwierigen Kriegsjahren, in denen Luc-
kevic vor allem eine politische Flihrungsrolle innehatte, leider nicht publiziert, son-
dern nur zu Unterrichtszwecken, wahrscheinlich in einer kleinen Auflage, hekto-
graphiert.

Luckevic sorgte auch in der Folge nicht fur den Druck seiner Grammatik, wohl
deswegen, weil im letzten Kriegsjahr bereits zwei andere Schulgrammatiken der
wr. Sprache in Wilna im Druck erschienen waren, und zwar die recht bescheidene
Arbeit «Hramatyka biedruskaj mowy» von Baljaslall Pacobka und die wesentlich
wertvollere «Bielaruskaja hramatyka dlja skol» von Branislal Taraskevic. Letztere
fand bekanntlich rasche Verbreitung und Anerkennung, womit sie in wesentlichem
MaR zur Kodifikation der Normen der neuen wr. Literatursprache beitrug. Luckevie
wusste aulRerdem, dass der Breslauer Slawist Rudolf Abicht in den Jahren 1917-1919
an einer wissenschaftlichen Grammatik der wr. Sprache arbeitete (KajiyooBiH, 1993,
226). Aus Briefen Abichts an A. Luckevic geht hervor, dass sich Luckevie im Juni
1917 bereit erklarte, mit Abicht bei der Ausarbeitung einer wr. Grammatik zusam-
menzuarbeiten und dass Luckevie im Juni 1918 bereits eine erste Fassung der Weil3-
russischen Grammatik Abichts zwecks Durchsicht und Uberpriifung vorlag
(CaKanoycKi, 1994, 64—65, 72). In einem weiteren Brief Abichts an Luckevic vom
April 1919 ist davon die Rede, dass Abicht mit B. Taraskevic eine gemeinsame
Herausgabe seiner Grammatik vereinbarte. Diese (anscheinend erweiterte und tberar-
beitete) zweite Version der Grammatik sollte in Breslau in deutscher Sprache ers-
cheinen und die kleinen Grammatiken von Taraskevic und Pacobka an Umfang
weitaus Ubertreffen (CaKajioycici, 1994,73). Im Herbst 1921 wollte Abicht schlieflich
seine Grammatik der wr. Sprache herausgeben, aber der Tod des Autors verhinderte
die Realisierung dieser Plane (CaKanoycKi, 1994, 58).

Anscheinend geriet die handschriftliche Grammatik Luckevics schon in den
1920-er Jahren in Vergessenheit, und von ihrer Existenz war zumindest bis Anfang der
1990-er Jahre auch in Fachkreisen nichts bekannt. Erst im Dezember 1991 entdeckte
der dt. Slawist Karl Gutschmidt ein hektographiertes Exemplar dieser Grammatik am
Slawischen Seminar der Universitat Hamburg. Uber die Entdeckung der Handschrift
informierten K. Gutschmidt (1999, 193-199; 2002, 329) und U. Sakalouski (1993,
185-186; 1996, 144) die Fachwelt in mehreren Publikationen. Uber die Arbeit an
seinem Fund und dessen Bedeutung informierte K. Gutschmidt auch in Vortragen auf
internationalen Konferenzen, u. a. an den Universitaten Bialystok (November, 1995)
und Minsk (Mai, 2005, Kongress MAB). Luckevics Grammatik ist laut Gutschmidt
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einer der ersten Versuche, die grammatische Struktur der wr. Umgangs- und Schrift-
sprache zu analysieren, die linguistische Terminologie zu schaffen und die
wr. Sprache zu normieren. Gleichzeitig ist sie ein deutliches Dokument einer Zeit, ein
charakteristischer Teil jenes Prozesses, der zur Normierung der wr. Sprache flihrte
(CaKanoycici, 1996, 145). Seit Mai 2008 wird von K. Gutschmidt und H. Bieder an
einer kommentierten Edition der Grammatik gearbeitet. Uber dieses Editionsprojekt
informierte H. Bieder in einem Vortrag an der Universitat Lublin im Juni 2008. Der
vorliegende Artikel ist ein Zwischenbericht Uiber die Ausarbeitung des sprachlichen
Kommentars, der die sprachlichen Eigenheiten der Grammatik Luckevics im Bereich
der Flexion der Substantive im Vergleich mit der neuen wr. Literatursprache auf-
zeigen soll. Der Artikel gliedert sich nach dem traditionellen System der vier Deklina-
tionen der wr. Sprache, stellt deren Kasussystem dar und kommentiert insbesondere
jene Kasus, die in der Fachwelt seit jeher Anlass zu Diskussionen geben. Aus
Platzmangel musste leider darauf verzichtet werden, alle Kasusformen der Substan-
tive detailliert zu kommentieren. Aus demselben Grund konnten auch keine ein-
schlagigen Fakten aus den wr. Dialekten oder aus den slawischen Nachbarsprachen
angefiihrt werden.

3. Struktur und Inhalt der Grammatik Luckevics

Luckevics Grammatik der wr. Sprache gliedert sich nach dem traditionellen
Schemavon Sprachlehrblichem in zwei Hauptabschnitte, ndmlich eine kurze Phonetik
(Zyki bielaruskaj mowy L., 1-8) und eine ausfiihrliche Wortartenlehre (Casci mowy
L., 9-70), dagegen fehlt zur Ganze eine Darstellung der Syntax (syntaksis abo
skladnia L., 9). Allerdings werden in der Phonetik und insbesondere in der Wor-
tartenlehre mitunter auch manche Fragen der Syntax, Wortbildungslehre, Lexikologie
und Akzentlehre beriihrt. Innerhalb der Wortartenlehre grenzt Luckevic die Ety-
mologie (etymologija L., 9), worunter er die Lehre von den Wortern und ihren
Flexionen versteht, von der Syntax, dem Bau von Satzen und Syntagmen, ab (L., 9).
Diese aus heutiger Sicht antiquierte Verwendung des Begriffs «Etymologie» war in
grammatischen Arbeiten des 19. Jahrhunderts aber durchaus blich und wurde erstim
20. Jahrhundert durch den Begriff «Morphologie» oder «Formenlehre» ersetzt.

Im Kapitel «Wortarten» werden in elementarer Form alle wesentlichen Bereiche
einer modernen Morphologie, némlich die Kategorienlehre, Flexionslehre,
Morphemlehre, Morphonologie und die eigentliche Wortartenlehre, abgehandelt, al-
lerdings ohne explizite Verwendung dieser Termini. Luckevic unterscheidet
traditionsgemaR neun Wortarten (L., 9-10), und zwar das Substantiv (imienniki-,10)
Adjektiv (prymietnik L., 26), Numerale (licebnik L., 34), Pronomen (zaimak L., 40),
Verb (cynnik L., 45), Adverb (skaznik L., 66) Konjunktion (ziuc L., 69), Préposition
(pryslowak L., 67) und Inteijektion (haiosnik L., 69). Diese Wortarten unterscheiden
sich nach Luckevic durch ihre Bedeutung (znacennie L., 9) und Flexion (admiena
L., 9), wobei er in letzterer Hinsicht noch die Ubliche Unterscheidung von flnf
flektierbaren und vier nichtflektierbaren Wortarten (fniajzmiennye casci mowy
L., 11,66) trifft.

4. Grammatische Kategorien des Substantivs

Das auf Seite 10-27 der Handschrift abgehandelte Substantiv definiert Luckevic
in semantischer Hinsicht als eine Wortart, die sichtbare und unsichtbare, materielle
und immaterielle, lebende und nichtlebende Sachbezeichnungen umfasst. Unter
semantischem Aspekt differenziert Luckevic die Substantive noch in Gattungsnamen
(ahulnyje imienniki), z. B. miesto, und Eigennamen (asabistyje imienniki), z. B.
Wilnia (L., 10).
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Aus seinem empirischen Material folgert Luckevic, dass das Substantiv durch die
drei morphologischen Kategorien Genus (rod L., 11), Kasus (prypadak L., 11) und
Numerus {cyslo L., 12) gekennzeichnet ist. Hinsichtlich der Untergliederung dieser
Kategorien in grammatische Bedeutungen stimmt Luckevic nur teilweise mit der
Grammatik der modernen wr. Literatursprache tiberein. Das grammatische Genus der
Substantive gliedert er traditionsgemaR in Maskulina, Feminina und Neutra
(muzcynski, zanocki, siaredni rod L., 11), wobei er es auch nicht versaumt, auf Sub-
stantive beiderlei Geschlechts (Typ moj/maja sirotka) hinzuweisen. Im Bereich der
Kasuskategorie fuhrt Luckevic nicht sechs Kasus an, wie in der wr. Literatursprache
blich, sondern sieben, weil er den Vokativ als eigene grammatische Bedeutung
ansieht, die in allen Deklinationen vertreten sei. Das Kasussystem ordnet Luckevic in
einer spezifischen Reihenfolge an, wobei der VVokativ zwischen dem Nominativ und
dem Genitiv rangiert: Nominativ {prypadak zwannia), Vokativ {prypadak klicy),
Genitiv {prypadak naleznasci), Dativ {prypadak dacy), Akkusativ {prypadak za-
cepki), Instrumental {prypadak spatinennia), Prapositiv / Lokativ {prypadak ska-
zannia, alle L., 12). Die Funktion der Kasus, meint Luckevic, gehe aus den von ihm
geschaffenen Bezeichnungen, den grammatischen Termini, hervor (L., 12). Im Be-
reich der Numeruskategorie flihrt Luckevie drei Untergliederungen an, und zwar den
Singular, Plural und Dual (adzinocnaje, mnoznaje,pamaje cyslo L., 12), wéhrend die
moderne wr. Literatursprache nur den Singular und Plural kennt, wenngleich sich
noch Dualreste in manchen Flexionsformen und Phraseologismen der Literatur-
sprache finden (MnoTwkay-AHTaHoK, 2003, 205). Wortformen mit Endungen des
inst, dual., wie Baublla, BylIbIMa, A3BApbIMa / A3BAPMI, nasybiMa, sind im sub-
stantivischen Paradigma (in der Regel als Nebenformen) erhalten (A6abypka, 1992,
90). Der Dual wird nach Luckevic zur Bezeichnung paariger Gegenstande verwendet
und verfugt nur tber eine einzige spezifische Kasusform, ndmlich den Instrumental,
wahrend sich alle anderen Kasus nicht von den Pluralkasus unterschieden (L., 12).
Luckevic fihrt in seiner Grammatik bloR fiinf Wortformen des inst. dual, an, die sich
durch die betonten Kasusendungen -oma (nach hartem Stamm: nahoma, rukoma,
waloma L., 26) und -yma (nach erhértetem Stamm: placyma, wacyma L., 26) auszei-
chnen. Bemerkenswert ist, dass die historischen d-Stamme naha, ruka nicht die fern.
Dualendung -ama aufweisen, sondern die mask. Endung -oma (wie Ubrigens auch
pol. rgkoma, przed paroma dniami), die eigentlich flr die alten 6-Stdamme vom Typ
stoloma, seloma charakteristisch ist (A6abypka, 1992, 96). Einem Irrtum unterlag
Luckevic, als er auch Wortformen auf -och, wie ab waloch, na rukoch (L., 26) als
loc.dual. interpretierte, die aber in Wirklichkeit aus dem Pluralparadigma stammen. In
der modernen wr. Literatursprache sind fast alle diese Dualformen durch Pluralformen
verdréngt (vgl. uazaMi, pykaml, sanamn, nnsyamx, aber payaml/ Baubima). Zwar ging
auch in den slawischen Nachbarsprachen (Russ., Ukr., Pol.) die Dualkategorie
verloren, doch sind auch in den dortigen Flexionssystemen verschiedene Dualrelikte
erhalten. Manche der erwéhnten élteren wr. Dualformen haben Aquivalente in der pol.
Literatursprache (vgl. pol. oczyma/ oczami). Inst.-Formen auf-ma finden sich auch in
der ukr. Sprache, ebenfalls hauptsachlich in Bezeichnungen paariger Gegensténde,
z. B. ouwwa, nneywwa, gsepwa (vgl. bBopkoBckuii-KysHelos, 1963, 205).

5. Deklination des Substantivs.

Unter der Deklination der Substantive (admiena imiennikol L., 11) versteht
Luckevic die Veranderung von Substantiven mit Hilfe von Endungen, die die erwahn-
ten drei grammatischen Kategorien ausdriicken. Jedes flektierbare Wort bestehe aus
einem unveranderlichen Stamm {niazmiennaja asnowa L., 11) und einer Endung
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(kancar L., 11). Das grammatische Genus und die Kasusendungen bilden bei Lucke-
vic die Grundlage fiir die Gliederung der Substantive in vier Deklinationen, deren
Kasussystem und Reihenfolge mit den entsprechenden Darstellungen in den neueren
Grammatiken der wr. Literatursprache weitgehend Ubereinstimmt. Die einzelnen
Deklinationen nennt Luckevic einfach erste, zweite, dritte und vierte Deklination
(L., 12). Im GroRen und Ganzen gelang Luckevic die richtige Zuweisung des Wortma-
terials zu den vier Deklinationen, bloR in manchen Details lasst die Préazision der
Formulierung Einiges zu wiinschen (brig. Jede Deklination wird in Luckevics
Lehrbuch nach einem bestimmten Schema dargestellt, ndmlich Charakteristik des
Stammauslauts (mit eventuellen morphonologischen Altemationen), Tabelle der Ka-
susendungen, Kommentar zu den einzelnen Kasus nach dem Numerussystem und
schlieflich das Paradigma mit konkreten Lexemen.

5.1. Erste Deklination. Zur ersten Deklination rechnet Luckevic «Substantive
des mask. Genus mit Endungen aufeinen harten und weichen Konsonanten oder auf
die Halbvokalej und U» und «Substantive des neutralen Genus aufo (oder unbetontes
a, wenn dieses o und e ersetze» (L., 12). Diese Definition ist, wie ersichtlich,
unzulénglich in Bezug auf die Kasusendung (mangelnde Abgrenzung des harten und
weichen Deklinationstyps und der Akzentverhaltnisse bei den Neutra auf -o bzw. -e),
weiters die Morphemstruktur (unzureichende Abgrenzung von Stamm und Endung —
der Begriff Nullendung war zu Luckevics Zeiten noch unbekannt) und das
Phonemsystem (unrichtige Klassifizierung des Mittelzungenlauts [/] und Labials [}
als Halbvokale).

In der ersten Deklination teilt Luckevic (L., 13) die mask. Substantive nach der Art
des Stammauslauts in vier Gruppen, ndmlich Auslaut aufa) harten Konsonanten und
[«]; b) auf [c], [cAl, [Al, [K\ ¢) auf [z], [dz], [s], [c] und d) auf einen weichen
Konsonanten und [/]. Die Besonderheit der letzteren Gruppe sieht Luckevic darin,
dass «vor ihren Endungen statt harter Konsonanten weiche Konsonanten stehen»
(L., 17), wobei letztere durch den Buchstaben <i> graphisch gekennzeichnet seien.
Diese Untergliederung der Substantive der ersten Deklination stimmt weitgehend mit
der entsprechenden Klassifikation in neueren Grammatiken der wr. Literatursprache
tUberein. Luckevics System der Kasusendungen der Maskulina der ersten Deklination
mit hartem Stammauslaut sieht folgendermalen aus (L., 13): nom. sg. 0, voc. sg. -e,
gen. sg. -a, dat. sg. -u, acc. sg. = nom. sg. oder gen. sg., inst.sg. -om (unter Akzent)
bzw. -am (ohne Akzent), loc.sg. -e und -u; nom.pl. und voc. pl. -y/-i, gen.pl. -ol (bei
Betonung) bzw. -ati (bei Nichtbetonung), dat. pl. -om (unter Akzent) bzw. -am (ohne
Akzent), acc. pl. = nom. pl. oder gen. pl., inst. pl. -ami, loc. pl. -och (unter Akzent)
bzw. -ach (ohne Akzent). In diesem Paradigma féllt insbesondere auf, dass in
manchen Kasus (inst, sg., gen. pl., loc. pl.) die Kasusendungen nicht durch historische
Deklinationsklassen (o-Stamme, &-Stdmme etc.) bestimmt sind, sondern sich nach
Akzentverhaltnissen (Stamm- oder Kasusbetonung) der gesprochenen Sprache rich-
ten. In diesem Zusammenhang rdumt Luckevic allerdings ein, dass ein und dasselbe
Wort in der gesprochenen Sprache den Wortakzent auf der Stammsilbe oder auf der
Kasusendung haben kénne (Typ wouki, wolkau, wdikam usw., und daneben waliiki,
walikou, wallkém usw.), wobei dieser Parallelismus des Wortakzents aber nicht immer
alle Kasus erfasse (vgl. koni, kéniai, kéniam, aber auch koni, kaniéu, kaniam L., 20).
In Luckevics Grammatik unterscheiden sich die Endungen der restlichen drei Gruppen
der Maskulina der ersten Deklination nur in einigen Kasus vom Paradigma der harten
Stdmme, und zwar in der Regel in Abhéngigkeit von der Auslautstruktur des
jeweiligen Wortstammes. In Bezug auf die Kasusmorpheme der Neutra der ersten
Deklination schlieBlich hob Luckevic zutreffend deren iberwiegende Parallelitat zu
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den Kasusendungen der ersten Gruppe der Maskulina hervor (L., 18). Einige Kasus
der ersten Deklination verdienen einen besonderen Kommentar:

Vom Sprachmaterial ausgehend, weist Luckevic den belebten und sogar den
unbelebten Maskulina im voc. sg. zwei Kasusendungen zu, ndmlich -e in der ersten
und zweiten Gruppe sowie -u in der dritten und vierten Gruppe. Der vordere Vokal -e
bewirkt als Kasusendung natrlich eine Altemation des Stammauslauts (vgl. wot —
wole, kupiec — kupce, roh — roze, miech — miese L., 14—15). Die Kasusendung -u
tritt hingegen bei Wortstdmmen auf, die auf einen erhgrteten Konsonanten (Zischlaut
vom Typ noz — nozll) oder einen weichen Konsonanten (Typ zlodziej — zladzieju
L., 16-18) auslauten.

Uberraschenderweise lasst Luckevic im gen.sg. der unbelebten Maskulina nur die
Kasusendung -a gelten (L., 13), z. B. dazdza L., 16, momenta L., 47, obwohl er
einrdumt, dass in der gesprochenen Sprache auch die Endung -u vorkomme (z. B. nie
cuwac kryku, homanu L., 14). Mdglicherweise war sich Luckevic nicht dariiber im
Klaren, dass in den Dialekten Weilrusslands die Genitivendung -o fiir alle unbelebten
Substantive des mask. Genus, und zwar gleichermafen fiir Abstrakta und Konkreta
(vgl. nnauy, cmexy, ayby, Bosy) charakteristisch ist (MnoTHikay-AHTaHtoK, 2003,520).
Im Text der Grammatik schwankt Luckevic mitunter selbst zwischen den beiden
Kasusmorphemen (pacatkowaho zyka L., 7; pasla niejatinaho zyku L., 3). Im Gegen-
satz zu Luckevics Grammatik treten in der modernen wr. Literatursprache im gen.sg.
der unbelebten Maskulina beide Kasusendungen -a und -y auf (Bo3a, ga>Ka>Ky, MO-
mMaHTYy), manchmal mit lexikalisch-semantischer Differenzierung (ay6a «Eichen-
baum» / ny6y «Eichenholz»),

In Bezug auf den loc. sg. der ersten Deklination trifft Luckevie eine von der
modernen Literatursprache abweichende Regelung: Bei Substantiven mit hartem
Stammauslaut kann die Endung -e (Typ dol—ab déle, wol —ab wale) auftreten, und
zwar unabhdangig davon, ob der Wortstamm oder das Kasusmorphem akzentuiert ist.
Im Fall von stammbetonten Lokativformen sei aber auch die Kasusendung -u (Typ
pan — ab panie, ab panu L., 13-14), und zwar gewdhnlich in Verbindung mit der
Préposition mb» zuléssig. Endet der Stamm der Substantive auf einen Velar oder die
Affrikate [c], wird der loc. sg. nur durch die Endung -u bezeichnet (Typ ab rohu, ab
kupcu L., 15). Substantive, deren Stamm auf einen erhérteten Zischlaut (z, dz, c, s)
endet, haben dieselbe Endung wie im dat. sg. und voc. sg., ndmlich -u (ab nazu, ab
lemiesu L., 16). Im Gegensatz zu diesen explizit formulierten Regeln verwendet
Luckevic im Text Worter der erwédhnten Deklinationsklasse mit abweichenden Loka-
tivendungen, und zwar folgendermalen:

1) die Endung -i haben fast durchwegs a) unbelebte mask. und neutr. Substantive
mit hartem Stammauslaut, z. B. n casiproslym L., 62—y npoLunbim vace', n nakaznym
ladzi L., 58 — y 3aragHbim nagze. Wie die angefiihrten kodifizierten Wortformen
zeigen, hat der erwahnte Deklinationstyp in der neuen wr. Literatursprache immer die
Kasusendung -e. b) Die Endung -i tritt in Luckevics Arbeit auch noch bei mask. und
neutr. Substantiven mitweichem Stammauslaut auf (z. B.n mai, na wiasielli L., 60 —
y Mai, Ha Bacennl). Im Falle dieser Untergruppe stimmt das Kasusmorphem in Luc-
kevics Grammatik und in der neuen Literatursprache tberein;

2) Luckevic schlégt die Lokativendung -u bei mask. und neutr. Substantiven in
folgenden Féllen vor: a) Stamme aufVelar: ab rohu L., 15-16 — a6po3e; ab miechu
L., 15-16 — a6mexy (NAI, 1987, 386) |y maxy (Bypak, 1974, 127); b) Stamme auf
erharteten Konsonanten: abkupcu L., 15,16— a6 kynuy; ab mieculL., 16— abmsubl;
¢) weicher Stammauslaut: ab kaniu L., 18 — a6 kaHi; ab polu L., 19 — a6 noni',
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d) unter bestimmten Bedingungen (bei gewissen Prapositionen) sogar nach hartem
Stammauslaut. So fordert er die Kasusendung -u in Verbindung mit der Praposition
«abw», dagegen die Endungen -i/ -y in Verbindung mit der Préposition «u» (< w) und
Uberwiegend auch mit der Préposition Ta» (vereinzelt aber auch die Endung -¢): ab
wietru, aber na wietry L., 60 — a6 BeTpbl, Ha BeTpbl', ab cerwieniu, aber n cerwieni
L., 60 — ab u3spseHi, y u3pseHi', ab wierchu, aber na wiersie L., 60 — Ha Bepee. Die
heutige Norm schreibt, wie ersichtlich, in den genannten Fallen die Kasusendung
-bl / -i oder manchmal auch -e vor.

Waéhrend in der gegenwaértigen Literatursprache das Kasusmorphem -bi / -i des
nom. pl. der ersten Deklination (Mask. und Neutra) nur durch die Art des Stam-
mauslauts bestimmt wird (harter und erhérteter Auslaut + -bi, weicher und velarer
Auslaut + -i), macht Luckevic die Kasusendung im Fall der Maskulina mit hartem
Stamm nicht nur vom Auslautstyp, sondern auch vom Akzent der Wortform abhéngig:
Wortformen mit Suffixbetonung seien meistens durch das Morphem -é gekennzei-
chnet (und nur seltener durch -y), Wortformen mit Stammbetonung hatten dagegen
immer die Kasusendung -y: pané, walé und daneben pany, wafy, aber immer dofy
(L., 13-14). Im Fall des nom. pl. der Maskulina mit weichem und velarem Stam-
mauslaut sowie der Neutra mit hartem und weichem Auslaut stimmen aber die von
Luckevic vorgesehenen Kasusendungen -i bzw. -y/-i mit der modernen wr. Litera-
tursprache tberein (vgl. rohi,pali, serey L., 15, 19).

Das haufigste Morphem zur Bezeichnung des gen.pl. der Substantive ist in
Luckevics Grammatik die Kasusendung -oi1/ -aii (-oii / -éi1 bei betontem Flexion-
smorphem, bzw. -ain/ -jali bei Stammbetonung). Bei Wortern mit weichem Stamm
lieR er in manchen Fallen noch das Suffix -ej oder eine endungslose Wortform (d. h.
eine Nullendung) gelten (L., 17). Im Text der Grammatik ist zwar der gen. pl. der
mask. und neutr. Substantive durch dieselben Kasusendungen gekennzeichnet, wie in
der gegenwaértigen wr. Literatursprache, doch im Detail ergeben sich zahlreiche
Unterschiede, die die Akzentstelle und die konkurrierenden Morpheme betreffen.
Vgl. den Akzentunterschied: cynnikoli L., 49 — ubiHHikay; zwierall L., 20— 3Bsipoy;
kaniej L., 17 — koHeid. Vgl. die unterschiedlichen Kasusmorpheme: koniaii/ kanidii
L., 20 — koHeit; serc L., 19 — capuay. Manchmal legte sich Luckevic fir ein
bestimmtes Kasusmorphem fest, wéhrend die neuere Literatursprache eine Kasus-
varianz zulasst (vgl. woknaii L., 17 — akoH und BokHay, CEM, 1987, 66). Allerdings
ist zu beachten, dass die angefuihrten akzentuellen und morphematischen Unter-
schiede zwischen Luckevics Grammatik und der modernen wr. Literatursprache auch
variante Akzentstellen und variante Kasusformen betreffen, wobei nicht selten die
heutige Literatursprache eine Auswahl unter den von Luckevic angefiihrten Varianten
traf (vgl. wolkau oder walikoii L., 17 — Baykoy).

Nach der Norm der wr. Literatursprache haben die Substantive mit mask. und
neutr. Genus im loc. pl. die einheitliche Endung -ax/-ax: Ha fy6ax, ab ><afaHHsX.
Luckevic schreibt hingegen eine Differenzierung der Kasusendung nach den Akzen-
tverhéltnissen vor: -ach in stammbetonten Wortformen (Typ ab délacK) und -och bei
endungsbetonten (Typ abpandch L., 13, 14). Im Text der Grammatik Luckevics sind
aber doch die meisten Lokativformen der Maskulina und Neutra durch das Suffix -ach
gekennzeichnet {ab nazach L., 17, na kursach Titelblatt, abpalach L., 19), was dem
Stand der modernen Literatursprache entspricht, doch ist auch in diesem
Zusammenhang die unterschiedliche Akzentuierung der Substantive in Luckevics
Arbeit und in der Literatursprache zu berticksichtigen (d. h. mégliches Akanne in
nachtoniger Position, vgl. ab miecach, ab miechach, ab lemiesach L., 16-17). Neben
den Kasusformen auf -ach sind im Text aber auch mehrere endbetonte Wortformen
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auf-och prasent, und zwar v kancaréch L., 6, ab kupcoch L., 16, abpanoch L., 14,15,
ab waldch L., 26, die im Gegensatz zu den normativen Formen a6 kynuax, naHax,
Banax stellen. Im Fall des Substantivs kon schwankt Luckevic selbst zwischen den
Kasusformen ab kéniach und ab kaniéch L., 20, oder ab kanitch L., 18.

5.2. Zweite Deklination. Laut Luckevic werden «nach der zweiten Deklination
Substantive des mask. und fern. Genus auf -a flektiert» (L., 13). Fur den Deklina-
tionstyp mit hartem Stammauslaut fiihrt Luckevic folgendes Kasussystem (L., 20) an:
nom. sg. -a, voc. sg. -0, gen. sg. -y, dat. sg. -e, -i; acc. sg. -u, inst. sg. -oju / -aju, loc. sg.
-e, -i; nom. pl. -y, voc. pl. -y, gen. pl. -oli/ -all oder «auf Konsonanten» (d. h.
Nullsuffix), dat. pl. -am, acc. pl. wie im nom. pl. oder gen. pl., inst. pl. -ami, loc. pl.
-ach. Bezlglich des weichen Deklinationstyps weist Luckevic aufdie Parallelitét der
Kasusformen, aber auch auf einige Besonderheiten hin, wie gen. sg., dat. sg. und
loc. sg -i, aber auch nom. pl. bzw. acc. pl. -i (L., 21). Als eine besondere Gruppe sieht
Luckevic jene Substantive an, deren Stamm auf einen Velar endet, denn diese Sub-
stantive wiesen Merkmale des harten und weichen Deklinationstyps auf, so dass man
von einer gemischten Deklination sprechen kénne (L., 22). Einzelne Kasus der
zweiten Deklination verdienen noch eine gesonderte Charakteristik:

Wahrend in der neueren Literatursprache der voc. sg. der zweiten Deklination
kaum mehr existent ist, fihrt Luckevic konsequent Vokativformen belebter und
unbelebter Feminina mit der Endung -0/ -é (harter bzw. weicher Stammauslaut) an
(babo, kulo L., 20-22), wobei er bei endungsbetonten Substantiven auBerdem die
Akzentstelle auf den Stamm zuriickverlegt {ného, sécho L., 23, wddo L., 21, kiiccio
L., 22).

Luckevic wies tiberdies daraufhin, dass die Kasusformen des dat. sg. und loc. sg.
der Substantive der zweiten Deklination in allen Paradigmen identisch sind
(L., 20-22). In seiner grammatischen Abhandlung stimmen die meisten Dativformen
(und damit auch die Lokativformen) der zweiten Deklination mit den Kasusformen
und deren komplementérer formaler Abgrenzung in der modernen Literatursprache
liberein: a) Kasusendung -e bei hartem Auslaut und velarem Auslaut, wenn das
suffixale Morphem betont ist (Typ wadzie L., 21, nazie, ruce L., 23); b) Kasusendung
-i bei hartem Auslaut, wenn der Stamm betont ist (Typ bébi), weiters bei weichem
Auslaut (Typ kuli), unabhéngig von der Betonung, sowie bei velarem Auslaut auf [A],
[c/r] (Typ stresi), wenn Stammbetonung gegeben ist; ¢) Kasusendung -y generell bei
erhdrtetem Auslaut (Typ dziazy), sowie, wenn der Stamm aufden Velar [£] endet und
dieser Stamm den Akzent tragt (Typ wajacy). Die Dativformen auf -i mit hartem
Stammauslaut, namlich babi L., 21, und stresi L., 22 (neben strasie) heben sich
allerdings von den literatursprachlichen Wortformen 6a6e und cmpace ab. Erstere
kénnen entweder ein phonetischer Ukrainismus aus den Ubergangsdialekten des
Westpalesse sein, oder sie konnen auf eine Assoziation mit dem loc.sg. der Substan-
tive der ersten Deklination mit hartem Stammauslaut vom Typ u casi L., 62, na baloci
L., 6, zurlickzufuhren sein, méglicherweise deswegen, weil in der zweiten Deklination
der dat. sg. in der Regel mit dem loc. sg. identisch ist. Maskulina der zweiten
Deklination vom Typ vajaka flektieren, wie ersichtlich, bei Luckevic nach dem
fern. Paradigma der zweiten Deklination, erhalten aber spéter in der neuen Litera-
tursprache eine mask. Endung der ersten Deklination (vgl. Basiky).

Hinsichtlich des instsg. der Substantive der zweiten Deklination merkte Luckevic
bloR an, dass dieser Kasus die Endungen -oju / -aju aufweist (L., 20), ohne hiebei auf
Akzentverhaltnisse oder konkurrierende Kasussuffixe einzugehen. Im Text der Gram-
matik verflgt die grole Mehrheit der Wortformen des inst. sg. tatsachlich Gber die
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zweisilbige Kasusendung -oju / -eju bei Endungsbetonung (nahéju, rukéju, sachdju
L., 23, waddju L., 21; kuccidju L., 22) bzw. -aju / -jaju bei Stammbetonung (babaju
L., 21; kulaju L., 22). Mit diesen Wortformen mit zweisilbigem Kasusmorphem
konkurrieren keine Wortformen mit einsilbiger Kasusendung. In dieser Hinsicht
unterscheidet sich Luckevic deutlich von der diesbezliglichen Norm der Litera-
tursprache, die einsilbige Kasusendungen vorschreibt und zweisilbige Endungen nur
als veraltete Nebenform einstuft (bypak, 1974,129). Wortformen mit dem einsilbigen
unbetonten Allomorph -aj (chataj,piiniaj, strechaj L., 68) kommen bei Luckevic nur
selten vor, dann aber nur ohne zweisilbige konkurrierende Formen. Neue, noch nicht
eingebirgerte stammbetonte Termini, wie etymologijej L., 9, tendencijej L., 3, die
wohl liber die russ. Literatursprache entlehnt wurden, haben zum Unterschied von der
neueren wr. Literatursprache noch keine phonetisch adaptierte Kasusendung
(vgl. normativ 3TbimManorisi, TaHA3HLUbISNA).

Luckevic ist der Ansicht, dass die meisten Feminina der zweiten Deklination im
gen. pl. die Gestalt endungsloser Stammformen haben, obwohl daneben aber auch
seltenere Wortformen mit den Kasusendungen -ol / -all in der gesprochenen Sprache
vorkamen (L., 2, 20). Im gen. pl. der zweiten Deklination unterscheidet Luckevic
(L., 21) demnach eine «gekirzte Endung» vom Typ bab, wod, kul (L., 21-22), also
eine Nullendung, von einer «vollen Endung oder vollen Form» vom Typ babald,
wodau (L., 21), kucciod, kulau (L., 22), d. h. mit der Flexionsendung -oii / -al. In
seiner Grammatik begegnen Wortformen, die nur eine Nullendung haben (noh, ruk,
soch L., 23) und die damit der Norm der modernen Literatursprache entsprechen, aber
auch solche, die ausschlieBlich mit der erwahnten Flexionsendung (kucciol L., 22)
auftreten. Uberdies fiihrt Luckevie alternativ beide Kasusendungen an (bab/babalii
L., 21; kul/kulat L., 22), wo die Literatursprache nur die Nullendung (6a6, kynb)
zuldsst. Vereinzelt erlaubt die Literatursprache alternativ beide Endungen
(cox/ coxay), aber Luckevic nur die Nullendung (soch L., 23). Sporadisch finden sich
alternative Wortformen vom Typ wod/ wodadii (L.,21), und zwar sowohl bei Luckevic
als auch in der Literatursprache.

5.3. Dritte Deklination. Luckevic versteht unter der dritten Deklination die
«Flexion von Substantiven des fern. Genus mit harter oder weicher konsonantischer
Endung» (L., 23). Das Paradigma dieser Deklination, geteilt in eine harte und weiche
Gruppe, stellt er wie folgt dar (L., 23): nom. sg.-voc. sg. harter Konsonant bzw.
weicher Konsonant, gen. sg. -y / -i, dat. sg. -y / -i, acc. sg. = nom. sg. oder gen. sg.,
inst. sg. -u mit verdoppeltem vorhergehenden Konsonanten, loc. sg. -y/-i;
nom. pl.-voc. pl. -y/ -i, gen. pl. -ej, dat. pl. -am, acc. pl. = nom. pl. oder gen. pl.,
inst. pl. -ami, loc. pl. -ach (-och). Zu den hauptséchlichen Besonderheiten der dritten
Deklination rechnet Luckevic die verschiedenen «identischen Endungen», also den
hé&ufigen Kasussynkretismus im nom. sg.-voc. sg. und gen. sg.-dat. sg.-loc. sg., sowie
die Kasusendung -u mit Konsonantenverdoppelung im inst. sg. vom Typ noccu,
pieccu, siecciu (L., 23). Wie aus obigen Ausfiihrungen ersichtlich, ist das Kasus-
system der dritten Deklination in Luckevics Grammatik und in der modernen Lite-
ratursprache fast identisch. Beim Vergleich dieser beiden Kodifikationen ergab sich
eine Divergenz nur in Bezug auf den Vokativ des Singulars und Plurals sowie den
Genitiv des Plurals. Luckevie geht auch hinsichtlich der dritten Deklination von der
Existenz der Vokativkategorie im Singular und Plural aus, obwohl in beiden Féllen
keine separaten Kasusendungen existieren, d. h. der Vokativ mit dem Nominativ
identisch ist.

5.4. Gemischte (vierte) Deklination. Im Unterschied zur Grammatik der
wr. Literatursprache spricht Luckevic in Bezug aufdie gemischte Deklination von der
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vierten Deklination, was deren Reihenfolge in seiner Darstellung entspricht. Diese
Deklination definiert Luckevie recht ungenau, denn seiner Meinung nach umfasst sie
«Substantive des neutr. Genus auf-aund -o unter Akzent», deren Stammauslautweich
sei. Laut Luckevic zerféllt diese Deklination in zwei Gruppen, ndmlich «Substantive
auf-a, in denen der letzte Stammkonsonant -m ist» (Typplemia, znamia, siemia) und
Substantive mit der Endung -o (Tierbezeichnungen vom Typ scanid, ciald, jahnid,
wolicanid L., 24). Fir den ersten Deklinationstyp (Substantive auf -mia) listet
Luckevic folgende Kasusendungen bzw. Auslautstrukturen auf: nom.-voc. sg. -(mi)a,
gen. sg. -(mi), dat. sg. -(mi), acc. sg. -(mi)a, inst. sg. -(mi)em, loc. sg. -(mi);
nom.-voc. pl. -(mi)ony, gen. pl. -(mi)on/ai, dat. pl. -(mi)onam, acc. pl. = nom. pl.
oder gen. pl., inst. pl. -(mi)onami, loc. pl. -(mi)onach.

Die von Luckevic angefiihrten Substantive auf -mia stimmen im Singular nur in
manchen Kasus mit der neuen literatursprachlichen Norm Uberein, und zwar im
nom. sg.-acc. sg. {plemia L., 24-25, siemia, znamia L., 24; imia L., 40), inst. sg.
{plemiem L., 26, imiem L., 10) und loc. sg. {abplemi L., 26), wobei die heutige Norm
in den beiden letzteren Kasus alternativ noch eine suffixale Erweiterung zulésst
{nnemeHeM, imeHem, ab nnemeni). In Bezug auf den gen. sg., dat. sg. flhrt Luckevic
hingegen die Endung -i ohne Suffixeinschub an {plemi, ab plemi L., 25, imi L., 40),
womit er sich von der heutigen Literatursprache (vgl. gen. sg. iMs/ imeHi, nnems/
nnemeHi', dat. sg. nnemto / nnemeni) deutlich unterscheidet. Schliellich fuihrt Luckevic
auch den voc. sg. dieser Wortklasse auf -mia an, der sich mit dem nom. sg. (und
acc. sg.) deckt {plemia L., 25).

Luckevics Plural-Paradigma der Substantive auf -mia unterscheidet sich im
Prinzip nicht vom entsprechenden Paradigma der Literatursprache, und zwar weder in
Bezug auf den Suffixeinschub -on- noch auf die Kasusendungen bzw. Kasusvarianz
im gen. pl. {plemion als Hauptform, plemional als Nebenform L., 25), sondern
lediglich hinsichtlich des Akanne in gewissen Wortformen (normativ nnaméd und
nnaméHay). Aber auch in dieser Wortklasse fiihrt Luckevic im Plural eine mit dem
nom. pl. Ubereinstimmende Vokativform (plemiony L., 25) an.

Fir den zweiten Deklinationstyp (Substantive auf-io) stellte Luckevic folgendes
Paradigma zusammen: nom.-voc. sg. -0, -a, gen. sg., dat. sg. -(ac)i, acc. sg. = hom. sg.
oder gen. sg., inst. sg. -om, loc. sg. -(ac)i; nom.-voc. pl. -(at)y, gen. pl. -(at)/ai, dat. pl.
-(at)am, acc. pl. =nom. pl. oder gen. pl., inst. pl. -(at)ami, loc. pl. -(at)ach L., 24-25).
Wie aus diesem Paradigma hervorgeht, interpretierte Luckevic die stammerwei-
temden Segmente -on- und -ac-/-at-, die auf Suffixe historischer Deklinationen (n-
und t-Stamme) zurlickgehen, einmal als Teil der Kasusendung (vgl. nom.-pl. -(mi)ony
und ein anderes Mal als Stammerweiterung (vgl. nom. pl. -(at)y).

Im Singular besteht hinsichtlich des Paradigmas der Substantive auf -io/-ia weit-
gehende Ubereinstimmung zwischen der Grammatik Luckevics und der gegenwér-
tigen Literatursprache. Identisch sind die Kasusendungen im gen. sg., dat. sg. {cielaci
L., 25), inst. sg. {cialom L., 26) und loc. sg. {ab cielaci L., 26) und der Einschub des
Segments -ac- im gen. sg., dat. sg. und loc. sg. Divergent sind hingegen manche
Kasusendungen des nom. sg., wobei bei Luckevic das endbetonte Morphem -io
vorherrscht {cield oder ciald,jahnid, scanid, wolicanio, alle L., 24-25; vereinzelt aber
auch ciela L., 25), in der neueren kodifizierten Sprache hingegen die betonten
Endungen -a und -& (vgl. uans/ uané, arHa/ ardé, wyaHa/ wyaHg, BayyaHs / BayyaHe)
konkurrieren. Die Kasusendung -ia lasst Luckevic nur im nom. sg., acc. sg. und
voc. sg. {ciela) zu. Divergent ist, wie ersichtlich, im Paradigma des Substantivs ciela
auch die Realisierung des Wortstamms, die bei Luckevic ohne Akanne erfolgt (vgl.
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ciela vs. dyeri). Im Unterschied zur Grammatik Luckevics sind im zeitgendssischen
Wr.-Russ. Worterbuch von Bajkoii-Nekrasevic (1927) junge Lebewesen in der Regel
mit dem Suffix -a (uana, deminuiert uanaTka 341, arusa 355, wWyaHs 352, BayyaHs 57)
oder manchmal mit dem Suffix -tok (lwyaHok 352) gebildet.

Das Pluralparadigma der Substantive auf-ia / -io stimmtin den beiden verglichenen
Kodifikationen weitgehend tiberein, und zwar in Bezug aufdie Stammerweiterung mit
dem Suffix -at- in allen Kasusformen und auch hinsichtlich der Kasusmorpheme (vgl.
nom. pl. cielaty, jahniaty = uanaTbi, arHaTsi; dat. pl. cielatam = ysanaTam; inst. pl.
cielatami, alle L., 25 = yanaTami, etc.). Ausgenommen von dieser Feststellung ist nur
der gen.-acc. pl., wo Luckevic im Text eine Kasusvarianz vom Typ cielat/ cielatali
L., 25 zuldsst, obwohl er zum gen. pl. dieses Deklinationstyps eigens anmerkte, dass die
«Endung -au nach -at ausfalle» (L., 25). Tats&chlich hat sich in der neuen kodifizierten
Sprache die alleinige Nullendung durchgesetzt (vgl. uUANAT, ATHAT, LWYaHAT,
BayyaHsT). AuBerdem setzt Luckevic auch einen voc. pl. cielaty (L., 25) an, der zwar
mit dem nom. pl. identisch ist, aber in der Literatursprache kein Aquivalent hat. Ein
Einzelfall ist ferner die Genitivform zwierat (L., 13; vgl. pol. zwierzqt), ein Reflex der
alten t-Stamme, der in der neuen Literatursprache an das Paradigma der ersten
Deklination angeglichen wurde (vgl. Typ 38spoy). Bemerkenswert ist schlief3lich, dass
samtliche Kasusformen des Paradigmas ciela im Singular und Plural stammbetont sind
(was auf die Dialektregion Hrodna hinweist), wahrend sie in der Literatursprache den
Akzent auf der Kasusendung tragen.

6. Reslimee.

Luckevics Bielaruskaja hramatyka ist die erste Kodifikation der Normen der
wr. Literatursprache, die allerdings nicht das gesamte Sprachsystem, sondern nur die
Phonetik und insbesondere die Morphologie betrifft. Sie wurde vom Autor als des-
kriptive Grammatik fiir Unterrichtszwecke konzipiert und orientierte sich am Spra-
chusus der Nasa-Niva-Periode. Als Zeitungsredakteur, Publizist und Literaturkritiker
verfiigte Luckevic Uber eine umfassende Kompetenz in dieser neuen wr. Literatur-
sprache, die es ihm ermdglichte, das Sprachmaterial systematisch zu erfassen, seine
phonetischen und grammatischen Merkmale und Eigenheiten zu analysieren und auf
allgemein verstandliche Weise darzustellen. Luckevic gelang es in kurzer Zeit, eine
brauchbare Schulgrammatik auszuarbeiten, obwohl er sich anscheinend auf keinerlei
Vorbilder in methodisch-didaktischer und terminologischer Hinsicht stiitzen konnte.
Der morphologische Teil der Grammatik ist als traditionelle Wortartenlehre kon-
zipiert, in welcher der Autor dem Substantiv groRe Aufmerksamkeit widmet. Im
Bereich des Substantivs erarbeitete Luckevie die grammatischen Kategorien und vor
allem das Deklinationssystem (vier Deklinationen und deren verschiedene Unter-
typen, die hauptsachlich vom Stammauslaut, den morphonologischen Altemationen,
den Akzentverhaltnissen und von den Kasusendungen abhéngig sind). Im Text seiner
Grammatik, d. h. im eigenen Sprachgebrauch, hélt sich aber Luckevic selbst nicht
immer an die von ihm explizit formulierten Deklinationsregeln. Das von Luckevic
ausgearbeitete substantivische Deklinationssystem stimmt bereits weitgehend mit
dem Deklinationssystem der Substantive in den Grammatiken der modernen wr. Lite-
ratursprache Uberein. Trotzdem sind aber auch die zahlreichen Eigenheiten in Lucke-
vics substantivischem Deklinationssystem nicht zu ibersehen, welche die Uneinheit-
lichkeit der damaligen Literatursprache, verschiedene Merkmale des wr. Dialek-
tareals, aber auch Einfllisse anderer slawischer Literatursprachen, insbesondere der
pol. Sprache, reflektieren. Luckevics Schulgrammatik blieb zwar ein Torso (es fehlt
ihr zweiter Teil) und wurde leider auch nie gedruckt, weil andere zeitgendssische
Autoren ebenfalls an Grammatiken der wr. Sprache arbeiteten und diese in rascher
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Folge im Druck herausbrachten. Trotzdem darf die normbildende Wirkung von
Luckevics Handschrift nicht unterschéatzt werden, denn der Autor hatte im Wilnaer
Lehrerseminar und Gymnasium eine groe Anzahl von Schilern, die wahrscheinlich
die Ideen und Vorstellungen ihres Lehrers vom System und der Bedeutung der neuen
wr. Literatursprache aufhahmen und Weitergaben.
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