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DIE WORTART ADJEKTIV IN DER HANDSCHRIFTLICHEN
«BIELARUSKAJA HRAMATYKA» (WILNA 1916)
VON ANTON LUCKEVIC

Y cTaTTi onucaHo cMCTeMy MPUKMETHNKOBOIO BifiMiHIOBaHHA B rpamatuui A. JlyukeBuya
MOPIBHAHO 3 BiAMNOBIAHUMY MOBHUMU (hakTamu 6iN10pycbKoi NiTepaTypHOi MOBU TOLILLIHbLOIO
(Hawa-HMBCbLKOro0) Ta cy4acHoro nepiogis, 6ilopyCbKMX roBoOpiB, a TaK0oX 3 iHLWWMMN C/I0B’AH-
CbKUMU NiTepaTypHUMU MOBaMM.

Knwo4yoBi cnosa: AHTOH JlyukeBud, rpamatvky 6inopycbKoi MoBu, icTopis 6inopycbKoi
niTepaTypHOi MOBMW.

Vorbemerkungen. Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Periode des Ersten
Weltkriegs, also lange vor der ersten gedruckten weirussischen Schulgrammatik
B. Taradkevi¢s (1918), wurden in WeiBrussland verschiedene Versuche unter-
nommen, das System der weil3russischen Sprache in Form kurzer handschriftlicher
Grammatiken zu beschreiben. Zu den bekanntesten Autoren solcher Grammatiken
zahlen P. M. Spileuski (1845), P. Cichanovi¢ (1875), K. Kahanec (Anfang 20. Jahr-
hundert) und A. Luckevic¢ (1916). Einfuhrende Informationen zur Biographie A. Luc-
keviCs, zum kulturhistorischen Hintergrund seiner Tatigkeit sowie zur Struktur und
dem Inhalt seiner Grammatik wurden bereits publiziert (Bieder, 83-88).

Wortart Adjektiv. Unter Adjektiven verstand Luckevié Worter, die verschiedene
Merkmale von Sachen ausdriicken und diese in Bezug auf deren Eigenschaft,
Material, Besitzverhaltnisse oder zeitliche Zuordnung charakterisieren (LH, 26). VVon
der Semantik der Adjektive ausgehend, gliederte er also die Wortart in
Qualitatsadjektive (Typ wialika jachatd), Beziehungsadjektive (Typ dremianystoi)
und Possessivadjektive (Typ backawodabro — LH, 26), ohne aber explizit die
entsprechenden Termini zu verwenden. In morphologischer und syntaktischer
Hinsicht konzentrierte sich Luckevie aufdie Darstellung der Kongruenz, Flexion und
Komparation und der Adjektive. Es war ihm bewusst, dass die Adjektive wegen ihrer
engen syntaktischen Verbindung mit den Substantiven nach Genus, Numerus und
Kasus kongruiert werden. Hinsichtlich der Flexion des Adjektivs unterschied er drei
Deklinationsklassen (Paradigmen), die er aus den Formen des Wortstammes und der
Kasusendungen ableitete. Die Komparation der Qualitdtsadjektive sah er als
charakteristisches grammatisches Merkmal dieser Wortklasse an (LH, 27). Allerdings
versdumte er es, ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass Beziehungsadjektive und
Possessivadjektive nur attributiv (und nicht prédikativ) verwendet werden kénnen und
auBerdem nicht graduierbar sind. Besondere Beachtung schenkte Luckevi¢ der Frage
der Verwendung von «vollen» und «gekiirzten» Formen der Adjektive.
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1. Flexion des Adjektivs

1.1. Deklination des Adjektivs

Vom System der Kasusendungen und des Stammauslauts ausgehend, teilte
Luckevi¢ die Deklination der Adjektive in drei Paradigmen, ndmlich harte
Deklination mit zwei Untertypen (Typ mit Stammbetonung débry, débraja, dobraje
und Typ mit Suffixbetonung stary, stardja, staréje — LH, 29), weiters weiche
Deklination (Typ sini, siniaja, siniaje — LH, 30) und gemischte Deklination (Typ
blahi, cichi, wialiki — LH, 30-31). Zur gemischten Deklination rechnete Luckevic¢
Adjektive, deren Stamm mit den Konsonanten [h], [ch], [K] endet. Von einer
gemischten Deklination spricht er deshalb, weil das Paradigma dieser Deklination
sowohl weiche Kasusendungen (nom. sg. der Maskulina, inst. sg. und prap. sg. der
Maskulina und Neutra sowie alle Kasus aller drei Genera im Plural) als auch harte
Kasusendungen (alle Gbrigen Kasus im Singular und Plural) aufweist (LH, 30-31).

Die von Luckevi¢ vorgenommene Gruppierung der Deklinationsmuster der
Adjektive unterscheidet sich somit nur unwesentlich von jener in Handbiichern der
modernen weilirussischen Literatursprache, in der sich gewohnlich eine vierstufige
Gliederung nach dem Stammauslaut findet (harter Konsonant: Typ ropgpi; weicher
Konsonant: Typ aceHHi; erharteter Konsonant: Typ uy>Kbi; Velare [h], [K], [ch]: goyri,
ApKi, cyxi. vgl. — Bypak, 1974,141). Wie ersichtlich, entspricht Luckevi¢s gemischte
Deklination der Adjektive dem Deklinationstyp mit velarem Stammauslaut in anderen
grammatischen Handbiichern; bloR der Stammauslaut mit erhdrtetem Konsonanten
wurde von Luckevi€ nicht als eigener Deklinationstyp aufgefasst, wohl deswegen,
weil seine Kasusendungen ohnehin mit dem Typ des harten Stammauslauts
zusammenfallen. Aufeine Gegenuberstellung der Adjektivformen in attributiver und
préadikativer Funktion ging Luckevi¢ nicht im Detail ein. Die Akzentuierung des
Paradigmas der Adjektive richtet sich in der Regel konsequent nach dem Akzent des
nom. sg. der Adjektive.

Zwecks Vereinheitlichung des adjektivischen Paradigmas nahm Luckevic in sein
Deklinationssystem der attributiv gebrauchten Adjektive nur weit verbreitete
Kasusmorpheme auf, die schon in der Na3a-Niva-Periode allgemein anerkannt waren
oder zumindest schon damals als Hauptvarianten galten und vermied seltene
Nebenvarianten. Im Falle der Hauptvarianten der adjektivischen Kasusmorpheme
handelt es sich hdufig um Merkmale der norddstlichen Dialektgruppe, wahrend die
Nebenvarianten Merkmale der sudwestlichen Dialektgruppe aufweisen. Diese
Einstellung LuckeviCs zur Kodifizierung des Paradigmas der Adjektive zeigt sich in
folgenden Punkten:

1 Im nom. sg. der Adjektive desmask. Genus akzeptierte Luckevi¢ nur die in
fast ganz Weilrussland (mit Ausnahme des dufersten Nordostens und der Brester
Region) verbreitete Endung -bi / -i (>KbiBbi Ha6M T ak,p33Ki Beuep). In der Sprache der
NaSa-Niva treten im nom. sg. der Adjektive mit hartem und erhartetem Stamm die
Endungen -bi und -biii (6baraTu puuap, YopHuii xne6) sowie nach weichem und
velarem Stamm -i und -ili (CiHi araHek, Kp3nki Ysnasek, Banikiii nax) auf (MHH, 122).
Die im NaSa-Niva-Schrifttum nur selten vorkommende Endungsvariante -biid / -ili mit
auslautendem i (6iomasbL, YNCT MR, NONLCKT nacag — MBJIM, 11, 130), die mit den
Adjektiva der russischen Literatursprache formal ibereinstimmt, wurde von Luckevic
nicht ins adjektivische Paradigma Gibernommen. Allerdings stimmt dieEndung -mi
(-ié) der Partizipien im NaSa-Niva-Schrifttum (BUrHaHui, 3amnp3inbiii, npanatiybLu,
BugaHnin — TBJM, Il, 130) und in der Grammatik Luckevi¢s Uberein. Die
Nachahmung der formalen Gestaltung der Partizipien der russischen Literatursprache
mag wohl darauf zuriickzufuhren sein, dass die Ausbreitung bestimmter Typen
von Partizipien in der weirussischen Literatursprache in erster Linie dem Einfluss der
russischen Literatursprache zuzuschreiben ist.
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2. In Ubereinstimmung mit dem orthographischen Usus der Na3a-Niva-Periode
verwendete Luckevi€ im gen. sg. der Maskulina der stammbetonten Adjektive die
Endungen -aho bei hartem Stammauslaut (hlatinaho — LH, 2, niejalinaho — LH, 3,
pauhalosnaho — LH, 3,polskaho — LH, 7, muz€ynskaho — LH, 7, mnoznaho — LH,
12, ¢ynnaho — LH, 61 etc.) und -iaho bei weichem Stammauslaut (siaredniaho —
LH, 11, apodniaho — LH, 20, papiaredniaho — LH, 23, ciapierasniaho — LH, 48),
womit er das Akanne in zweiter nachtoniger Position nicht berlcksichtigte.
Desubstantivische Bestimmungsadjektive, die mit dem Suffix -ow- deriviert sind,
tragen den Akzent aufdem Suffix (patatkowaho — LH, 7, asabowaho — LH, 50). Im
Fall der Adjektive mit suffixalem Akzent verwendete er hingegen die Endung -oha
(staroha — LH, 29, btahoha — LH, 31, druhoha — LH, 40) in Ubereinstimmung mit
der gesprochenen Sprache, also unter Beriicksichtigung des Akanne. Nur vereinzelt
unterliefen Luckevi¢ Schwankungen bei der Akzentuierung (oder der graphischen
Form der Suffixe) der Adjektive (vgl. nakaznaho ladu —LH, 58,59 // hakaznohaladu —
LH, 57; adzinotnaho — LH, 14 // adzino€naha — LH, 19).

3. Im gen. sg. der Adjektive des fern. Genus akzeptierte Luckevi¢ nur dieim
Nasa-Niva-Schrifttum vorherrschenden Endungen -ain (-51i1) bzw. -oi und -3i1 (-ei),
die dem nordostlichen Dialektmassiv eigen sind (3iMmoBaii Binbraui, ciHsii cap6bi,
KpWBI NIOLKOW, HemagobHa ga nepwsit — [BJIM, 11, 130). In der Na$a-Niva
begegneten im erwahnten Kasus der Feminina die Varianten -ai4, -ae, -0i1 bei hartem
und velarem Stamm, -5, -sie, -eii bei weichem Stamm und -3i1 bei erhartetem Stamm.
Die einsilbigen Varianten -aii, -oi, -5, -eid, -3i4 sind vorherrschend (76 % aller
Félle), wahrend die zweisilbige Variante -ae, -sie (xanofHae Bafbi) nur in 23 % aller
Falle auftritt. Auf hdufigsten begegnete die zweisilbige Endung -se in den Jahren
1906-1909, wahrend ab 1910 ihre Verwendung zuriickging (MHH, 134-139).
Luckevi¢ kodifizierte deshalb nicht die zweisilbige Endung dieses Kasus -ae/-sie,
-oe/-ne, -3e/-ee (TpyaHae npauu, nenwae 6ygyummn), die fir die siidwestliche
Dialektgruppe charakteristisch ist. (F6J/1IM, 11,130).

4. Im prép.sg. der Adjektive des mask, und neutr. Genus lieB Luckevit,
unabhéngig vom Wortakzent, nur die Kasusendung -bim/-iMm zu, die schon im
NaSa-Niva-Schrifttum vorherrschend war und noch in der Gegenwart fir die
nordostliche Dialektgruppe kennzeichnend ist (HaneBbL 6epase, Ha LOPOriM CUHE —
FBIM, 11, 130). Nur gelegentlich unterlief Luckevie im Text ein Fehler, wenn er die
Kasusendung -om verwendete (vgl. u muzfynskomrodzi — LH, 28). In der Zeitung
NaSa-Niva war im prép. sg. der Maskulina und Neutra bereits die Endung -mm bei
hartem und erhédrtetem Stamm sowie -imM bei weichem und velarem Stammauslaut
eindeutig vorherrschend. Neben den Hauptvarianten -biM und -im begegnete dort bei
den Maskulina in betonter und unbetonter Position aber auch noch mitunter die
historisch altere Nebenvariante -om (y ryctTom6apu, u Uspienskom Sabory), die noch
in der sidwestlichen Dialektgruppe erhalten ist, aber auch russischen Spracheinfluss
reflektieren kann. Bei den Neutra trat in der NaSa Niva die unbetonte Endung -am nur
vereinzelt auf auf (y posgym’ apgsiHokam). SchlieRlich konkurrierte mit der
dominanten maskulinen Endung -bim unter dem Einfluss des dat. sg. auch die Endung
-amy, und zwar in der Regel in Verbindung mit der Prépositon na (na kaseHHOMY
necy// na naHckim neci — MHH, 127-129).

5. Im nom. sg. und acc. sg. der Adjektive mit fern. Genus verwendete Luckevic¢
nur die vollen Endungen -as / -aa und -yto / -t0t0, die auch in der Zeitung Nasa Niva
ausschliellich begegneten (MHH, 133-134) und ebenso im ibrigen NaSa-Niva-
Schrifttum vorherrschend waren (Balua Hs nerkasi, pogHyto mMoBy) sowie auch fir die
norddstliche Dialektgruppe typisch sind (FBJIM, 1l, 131). Die in der NaSa-Niva-
Periode selteneren kurzen Endungen -a/-a und -y/ -t0 (3emMnsi UMpBOHA, BSNIKY
yuuHina nacky — IBJIM, Il, 131) nahm Luckevi¢ nicht in sein adjektivisches
Paradigma auf. Diese kurzen Endungen im damaligen weiRrussischen Schrifttum
haben formale Aquivalente in den entsprechenden femininen Paradigmen der
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ukrainischen und polnischen Literatursprache (vgl. ukr. ynpBoHa 3emns, YMPBOHY
3eMt0', poi. ziemia czerwona, ziemig czerwong).

6. Im nom. pl. der attributiven Adjektive verwendete Luckevi¢ nur die volle
Kasusendung -yje / -ije, die auch in der Zeitung Nasa Niva ausschlieflich verwendet
wurde (nagHbie cno.bi, BAnikie nepameHbi MHH, 143-144), wahrend sich die modeme
Endung -big, -is, die das Akaimé reflektiert, sich in der Norm der Literatursprache
anscheinend erst in der folgenden Periode durchsetzen konnte. In der damaligen
Belletristik verwendeten manche Autoren (Cétka, Kolas) auch gekirzte attributive
Kasusendungen -y/-i, die allerdings nur in den weilrussisch-ukrainischen
Ubergangsdialekten des auRersten Siidwestens der Brester Region vorkommen(5at«w
TBOpPWU, SIK BACKOBbI, a 3eMna Mali NpbiTyniupb cnpayasaHbi kocbli— FBM, 11, 131).
Die Autoren der T'BJIM, T, 131, vermuten deswegen, dass solche kurze
Adjektivendungen in attributiver Funktion mdglicherweise unter dem Einfluss von
Folklore-Texten verwendet wurden, weil diese Kurzformen nicht fir die
Heimatdialekte der erwéhnten Schriftsteller typisch sind (FBJ/1M, 11,131).

Das von Luckevi¢ prasentierte Deklinationssystem der Adjektive stimmt beziiglich
des Stammauslauts und der Kasusendungen in vieler Hinsicht mit den adjektivischen
Paradigmen der modemen weifmssischen Literatursprache uberein, doch finden sich
auch markante Unterschiede, und zwar im gen. sg. aller drei Genera, im inst. sg. des
fern. Genus und im nom. pl. (bzw. acc. pl.) aller Genera (LH, 28-31), was eine weitere
Erlauterung erforderlich macht.

Wiéhrend in der gegenwaértigen weimssischenLiteratursprache die Kasusendungen
-ara, -ora, -ara (Typ gobpara, CTaporo, Yy>kora, ciHsra) fir den gen. sg. der Maskulina
und Neutra kennzeichnend sind, finden sich im Paradigma Luckevics die entsprechenden
Kasusendungen -aho, -iaho, -oha (Typen dobraho, siniaho, blahoha), was bedeutet,
dass Luckevi¢ im Fall der stammbetonten Adjektive das Akanne in zweiter
nachtoniger Position vermied. Die Betonung der Adjektive weicht in der Grammatik
Luckevi€s nur unwesentlich von der heutigen Akzentnorm ab.

Des Weiteren l&sst die moderne weillmssische Literatursprache im
Deklinationssystem der Adjektive im gen. sg. der Feminina alternativ zwei
Kasusendungen zu, und zwar eine einsilbige Hauptform -ai4, -oi, -ai (Typ gobpai,
cTapoi, Yy>Koii, CiHsain) und eine zweisilbige Nebenform -ae, -oe, -ye (Typ gobpas,
cmapoe, Yy>Koe, CiHsie), wogegen sich im entsprechenden Paradigma Luckevi¢s nur
einsilbige Kasusformen mit den Endungen -aj, -iaj, -0j (Typ dobraj, siniaj, biahoj)
finden. Auch der inst. sg. der Feminina ist in der Literatursprache durch eine Varianz
von ein- und zweisilbigen Kasusendungen auf -aia, -oi, -ain (Typ go6paii, cTapoi,
Uy>KOii, CiHall) bzw. -ai0, -0t0, -A0 (Typ A06pOI, CTapor, YY>KOH, CiHSsH)
gekennzeichnet, wobei die modeme weimssische Grammatik den kulrzeren
einsilbigen Endungen in der Regel den Vorzug gibt. Luckevi¢ setzt hingegen im
inst. sg. der fern. Adjektive die zweisilbigen Kasusendungen -aju bei hartem
Stammauslaut (Typ dobraju) und -oju bei velarem Stammauslaut (Typ btahoju) an;
nur im inst. sg. der Feminina mit weichem Stammauslaut sieht er inkonsequenter
Weise die kirzere Kasusendung -iaj vor (Typ siniaj). Der letzte auffallende
Unterschied zwischen dem adjektivischen Paradigma Luckevics und jenem der neuen
Literatursprache istder nom. pl. (bzw. acc.pl.) aller Genera, der in LuckeviCs
Abhandlung auf -yje, -ije auslautet (Typ dobryje, sinije, blahije), in der modemen
Literatursprache aber durch die Kasusendungen -bisi, -is (Typ [06pbisi, CiHis,
cTapbif, 4y>Kbisd) gekennzeichnet ist. Zur adjektivischen Kasusendung -ye/ -ie
merkte L. Sakun, 1984,241, an, dass sie zwar in den damaligen Ausgaben haufig und
konsequent verwendet wurde, aber dass sie dennoch in der neueren weily mssischen
Literatursprache nicht den Normstatus erreichte. Die Erklarung dieser Varianz im
nom. pl. scheint vor allem in den weilmssischen Dialekten zu liegen, wo
konkurrierendesuffixbetonte Kasusformen vom Typ managus und managbie (GABM,

ISSN 0027-2833. MoB0o3HaBcTBO, 2015, Ne 2 21



epmam Bigep

1963, K. 127) im ganzen Dialektareal Vorkommen, wéahrend stammbetonte
Kasusformen nur die Endung -bist (Typ HoBbiss— AABM, K. 128) haben und ebenfalls
in ganz WeiRrussland verbreitet sind. Im Fall dieser Suffixvarianz ist ein Vorbild
der russischen Literatursprachenicht auszuschlieBen, deren Norm bis zur
Orthographiereform von 1917-1918 eine Differenzierung der adjektivischen
Kasusendungen des nom.pl. nach Genera verlangte (vgl. HenpaBuibHbIE rnaronu
mask., aber rnasHbisi YepTbi fern, und TouHbiA nNpaswa neutr.). SchlieRlich setzte
Luckevi€ in Analogie zum Kasussystem der Substantive auch fir das Kasussystem der
Adjektive einen VVokativ in beiden Numeri an, obwohl sich der VVokativ formal nicht
vom Nominativ unterscheidet. Im GroRen und Ganzen hielt sich Luckevi€ in seinem
Text selbst an das von ihm présentierte Flexionssystem der Adjektive, und nur
mitunter begegnen im Text Kasusformen, die nicht mit seiner eigenen Sprachnorm
tbereinstimmen, was doch von einem ausgeprégten Normbewusstsein des Autors der
Grammatik spricht. Zu diesen eher seltenen morphologischen und orthographischen
Inkonsequenzen im Sprachgebrauch Luckeviés zahlt Folgendes: vereinzelte Verwendung
der (spater kodifizierten) Kasusendung -yja im nom.pl. (paradkawyja licebniki —
LH, 35) im Gegensatz zur sonst konsequent gebrauchten Kasusendung -yje/ -ije;
gelegentliche Weglassung des Buchstaben <j> in der Kasusendung -yje
(suhalosnye — LH, 8); vereinzelter morphologischer Russismus im Fall des
Syntagmas u muz¢ynskom rodzi (LH, 28), anstatt der im Text sonst iiblichen korrekten
Verwendung der weilrussischen Kasusendung vom Typ u muzynskim rodzi ebdt;
relativ haufige graphische Nichtunterscheidung von Adjektiven mit hartem und
weichem Stammauslaut in verschiedenen Kasus (vgl. papiarednaho — LH, 32,
papiarednym — LH, 27, statt papiaredniaho, papiarednim etc.). Die angefihrten
Unterschiede zwischen dem adjektivischen Paradigma Luckevics und der aktuellen
kodifizierten Norm der Literatursprache erklaren sich wohl aus der Varianz
des adjektivischen Flexionssystems in der friihen weilirussischen Literatursprache
(z. B.papiaredniaja uwaha «Vorbemerkung» — SSW, 382) und den weifrussischen
Dialekten, aber auch aus Vereinheitlichungstendenzen im Zuge der
Weiterentwicklung der weirussischen Literatursprache sowie aus VVorbildwirkungen
von slawischen Nachbarsprachen und Auswirkungen sprachpolitischer Malknahmen
in der Sowjetperiode.

Volle und kurze Adjektivformen

Vom Sprachusus der NaSa-Niva-Periode ausgehend, empfahl Luckevi¢ fur
prédikativ verwendete Adjektive im Singular kurze Formen im Fall von Maskulina,
jedoch lange Formen im Fall von Feminina und Neutra (LH, 28). Im Na3a-Niva-
Schrifttum wurde die gekiirzte Endung im Singular der Maskulina und vor allem im
Plural haufig verwendet (vgl. 61y cmen i cnakoiiHbi; MW caMi LeMHU; anasefaHHA
CbBEXKM, YOTKi, ACHU, ByA3buUa SK ckanu ubBepau), mdoglicherweise unter dem
Einfluss der russischen Literatursprache, wie (FCBJIM, I, 131), annimmt. Im Fall des
Auftretens von kurzen attributiven und prédikativen Adjektivformen in der weil3-
russischen Literatursprache kann man aber wohl davon ausgehen, dass deren Ursa-
chen sowohl in sprachintemen Fakten (dialektalen, historischen, folkloristischen) als
auch in sprachextemen (kontaktbedingten) Gegebenheiten liegen kdnnen. Insbe-
sondere ist zu bedenken, dass die fir die russische, ukrainische und weirussische
Literatursprache morphologisch und syntaktisch bedeutsame Differenzierung von
langen und kurzen Adjektivformen in der polnischen Literatursprache gar nicht
existiert, sodass kurze Adjektivformen in der weiRrussischen Literatursprache auch
aufeine Einwirkung der polnischen Literatursprache zuriickgehen kénnen.

Luckevi€ ging in seiner Grammatik auch auf die Frage der «vollen» und «ge-
kirzten» Kasusendungen der Qualitatsadjektive ein. Unter vollen Endungen verstand
er die bereits erwahnten Morpheme vom Typ -y(j) / -i(j), -aja, -aje / -oje, also attri-
butiv gebrauchte Kasusformen, wobei allerdings der in Klammer gesetzte mask.
Suffixauslaut<j> auffallt, der in Publikationen von LuckeviCs Zeitgenossen keines-
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wegs ublich war und vielleicht auf die Vorbildwirkung der analogen adjektivischen
Kasusendung in der russischen und/oder ukrainischen Literatursprache zuriick-
zufuhren ist (vgl. russ. [O6pwiA, cuHUIA; ukr. 1O6pPWIA, cuHil). Als gekiirzte Endungen
sah Luckevi¢ die Morpheme -y, -a, -0 (harter Deklinationstyp: dobry, dobra, dobro;
stary, stara, staro) bzw. -e (weicher Deklinationstyp sini, sinia, sinié) an, wobei er es
allerdings unterlief3, auf die ausschliellich pradikative Funktion, diespezielle seman-
tische Funktion (zeitlich beschranktes Merkmal) und den Riickgang dieser Endungen
hinzuweisen. Zum nom. sg. der kurzen Maskulina merkte Luckevi¢ zwar an, dass
dieser auf einen Konsonanten auslauten kénne (harter Stammauslaut Typ dobr, star,
weicher Stammauslaut Typ sin— LH, 28), doch flhrte er, wie oben ersichtlich, inkon-
sequenter Weise die Endung -y/-i als Exponenten dieser Kasusform an. In diesem
Zusammenhang wies Luckevi¢ noch darauf hin, dass Possessivadjektive vom Typ
baékall (nom. sg. mask.) in der Regel eine Kurzform haben, wobei sich der Suffixaus-
laut [w] zu kurzem [i] wandle (backawy > baékall). Zur Abgrenzung der kurzen und
vollen Formen der Adjektive in pradikativer Funktion stellte Luckevi¢ fest, dass
Kurzformen bei den Maskulina tiblich seien, lange Formen aber bei den Femininaund
Neutra (LH, 28). Auch MHH, 119-120, verweist darauf, dass in der Zeitung Nasa
Niva volle und kurze Adjektivformen begegnen. In attributiver Funktion begegnen
dort neben den vollen Formen auch kurze, apokopierte Formen, insbesondere in
Gedichten. Die Kontraktion von vollen Formen erfolge hauptsachlich im Nominativ
und Akkusativ des Singulars und Plurals. Die kurzen Adjektivformen hétten in der
NasSa-Niva in der Regel pradikative Funktion.

1.2. Komparation des Adjektivs

Von der Uberlegung ausgehend, dass nicht jedes semantische Merkmal eines
Adjektivs gesteigert werden kdnne, gelangt Luckevi¢ zur Unterscheidung von steiger-
baren und nichtsteigerbaren Adjektiven, also Qualitats- und Beziehungsadjektiven
(wenngleich er diese Termini nicht ausdriicklich verwendet). Bei den Qualitats-
adjektiven unterscheidet Luckevi¢ drei Steigerungsstufen (stupieni pryralinamia),
und zwar den Positiv (stupiefi miemaja), Komparativ (stupiefi wySejSaja) und Super-
lativ (stupiefinajwysejSaja). Hinsichtlich der Beziehungsadjektive, die das Merkmal
der Zugehorigkeit, des Materials, der Zeit und des Ortstrigen, merkte Luckevic
zutreffend an, dass keine Steigerung moéglich sei (LH, 31-32). Bei der Darstellung der
Steigerungsformen unterschied Luckevi€ bereits einfache (synthetische) und zusam-
mengesetzte (analytische) Komparativ- und Superlativformen, ohne jedoch diese
Termini zu verwenden.

1.2.1. Synthetische Komparation

Die Bildung des synthetischen Komparativs erklarte Luckevic als einen VVorgang,
bei dem an die Stamme der Qualitatsadjektive die Suffixe -&j5- / -ej$- (bzw. gekdiirzt
-€j-/ -ej-) und -§- sowie die Flexionsendungen der Adjektive angefiigt werden, die der
Deklination nach Genus, Numerus und Kasus unterliegen (LH, 32). Hinsichtlich des
Suffixes -€j- / -ej- merkte Luckevi¢ zwar an, dass solche Steigerungsformen weder im
Komparativ noch im Superlativ dekliniert werden kénnen (LH, 34), doch wies er nicht
auf dessen syntaktische und funktionalstilistische Beschrankung hin (vgl. bypak,
1974, 140). AnschlieBend war Luckevi¢ um eine Differenzierung der angefihrten
Komparativsuffixe hinsichtlich Stammauslaut und Altemationen bemdiht. Die von
Luckevi€ explizit formulierten Regeln zur Bildung des synthetischen Komparativs
lassen sich unter Beriicksichtigung des Textmaterials folgenderweise systematisieren:
Das Suffix -&j5- wird verwendet a) bei erhartetem Stamm (bei Luckevi¢ graphisch
nicht von -ej$- unterschieden; Typ stary > starejSy); b) bei Stamm auf Velar [h], [K],
[ch], die mit den Konsonanten [Z], [€], [3] alternieren (Typ darahi > daraZejsy,
lohki >lahcejSy, cichi > ciSejSy); c¢) bei Stamm, dessen Auslaut im Positiv zwar das
historische Suffix -(0)k beinhaltet, das aber in der Komparativform verlorengeht (Typ
wuzki > wuziejsy). Eine Ausnahme zu b) bildet der Regionalismus cianiefy (Kom-
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parativ zu cenki), wo der Stammauslaut [K] verlorenging. Der JABM, K. 131, zeigt,
dass der synthetische Komparativ des (literatursprachlichen) Adjektivs TOHKi in den
weiBrussischen Dialekten aufvielféltige Weise gebildet werden kann: Der normierte
Typ TaHu3iwbi basiert auf der stidwestweiR russischen Dialektgruppe, der von
Luckevi¢ angefiihrte Typ cianiej/by ist hingegen im Dialektatlas gar nicht doku-
mentiert (wohl aber die phonetisch &hnliche Bildung TaHelwsi). Das Suffix -ej$-
verbindet sich bei Luckevi¢ a) mit hartem Stammauslaut (Typ bahaty — bahaciejsy)
und b) mit weichem Stammauslaut (Typ ranni — ranniejSy). In einem wesentlich
spateren polemischen Artikel warf Luckevi¢ (1932) Janka Stankevic vor, er wolle die
weiRrussischen Komparativformen BbilU3iiLLbi, Hi>XK3/ALLbi, FbIGEiLLbI durch die aqui-
valenten polnischenFormen Bbilllbi, Hi>KLWK, MbIOWbLI (vgl. pol. wyzszy, nizszy,
glebszy) ersetzen, obwohl er doch sonst besonders um die Abgrenzung der wei3rus-
sischen Sprache von den ubrigen slawischen Sprachen bemuht sei. (JIBT, 267). Das
Suffix -S- tritt meistens bei suppletiven Komparativformen auf (Typ dobry > lepsy,
wialiki > bolSy). Die Verwendung des Suffixes -ej-/-ej- (Typ starej) ist auf die
préadikative Funktion beschrankt und begegnet primér in der schénen Literatur, in der
Umagangssprache und in den Dialekten. Der AABM, K. 130, zeigt die Verbreitung der
Komparativsuffixe -S- und -éj- im weiRrussischen Dialektareal: In ganz WeiRrussland
ist der Typ BbilUlWbi, Hiwwbi, rAbI6WbI vertreten, in der slidwestweiRrussischen
Dialektgruppe sogar ausschliellich, in der nordostwei8 russischen Dialektgruppe
begegnet daneben aber auch der Typ BbilL3iA, Hi>K3iA, IMbiGe.

Luckevi¢ merkte bei der Darstellung der synthetischen Komparation einige
Sonderfalle an, namlich die Konkurrenz synonymer suffixaler Bildungen (ci3ejSy und
cichdy), aber auch regularer und suppletiver Bildungen (wialikSy und bolSy, dabrejSy
und lepSy). Manche dieser Synonyme sind in der modernen Literatursprache erhalten
(neTubi / pabpsiwei), andere synonyme Dubletten wurden verdrangt bzw. durch
suppletive Stamme ersetzt (ciSejSy / cich8y — wuiwsiwm; lichSy — ropuwbi). Zum
Akanne der Komparativformen sei noch vermerkt, dass das Suffix -éjs-/-ejs-
den Akzent trdgt, weswegen Akanne in der vorausgehenden Stammsilbe auftritt
(vgl. douhi — dauZejSy). Den synthetischen Superlativ bildet Luckevi¢ durch
Verbindung des Préfixes naj- mit dem synthetischen Komparativ (Typ wySejSy >
najwysejsy). Luckevi¢ weist auch auf prafigierte Adjektive vom Typ prawialiki,
praswiataja (LH, 33) hin, die man als Elativ interpretieren kann und die
gegenwdértigen slaw. Literatursprachen immer noch Vorkommen (vgl. wr.
npassne6HbT, russ. NpPenogobHuii, pol. przenajswietszy). Bekanntlich wird aber in der
modernen weilSrussischen Literatursprache ein hoher Grad der Qualitét in der Regel
durch die Verbhindung von Qualitatsadjektiven mit Adverbien, wie BenbMmi, HaaTa,
Haa3Bbivai, ausgedriickt.

1.2.2. Analytische Komparation

Den analytischen Komparativ bildet Luckevi¢ durch Verbindung des Positivs mit
den Adverbien bolej oder bol$ (Typ bolejrazumny oder bolSrazumny), den analy-
tischen Superlativ durch Verbindung des Positivs mit den Wortern samy oder najbolej
(Typ samywialiki; najbolejbahaty — LH, 33). Luckevi¢ weist daraufhin, dass syn-
thetische und analytische Komparativformen, wie bahaciejSy / bolejbahaty, razum-
niejsy/ bolSrazumny, konkurrieren kénnen (LH, 33). Dagegen lieB er auRer Acht, dass
in der damaligen weiBrussischen Literatursprache die funktionale Abgrenzung des
Komparativs und Superlativs in morphologischer und semantischer Hinsicht unzurei-
chend war. Dies macht ein Vergleich bestimmter Stichwdrter im zeitgendssischen
Sieben-Sprachen-Worterbuch (SSW, 232) deutlich, wo hdufig die Superlativ-
bedeutung durch einen weilrussischen Komparativ ausgedriickt wird (vgl. dt. Ober-
ster Gerichtshof — pol. trybunat najwyzszy — russ. HailBucluii cyn versus
wr. wySejSy sud).

Die Darstellung der Komparation in Luckevi¢s Grammatik und in Handbiichern
der gegenwartigen Literatursprache zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung in
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Bezug auf die zweifache Bildungsweise, die verwendeten Affixe und deren formale
und funktionale Abgrenzung. Die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen beiden
Kodifikationen betreffen nur manche Details: Luckevi€ ubersah es u. a. daraufhinzu-
weisen, dass der analytische Komparativ und Superlativ auch mit dem Adverb meHLL
(Typ MeHL Ba>KHa, HaliMeHLI Ba>kHa) und der analytische Superlativ auch durch die
Verbindung des Adverbs Haii6onbLl mit dem Positiv (Typ Haii6onbll 6araTa) gebil-
det werden kann, dass sich ferner das Pronomen cama manchmal sogar mit dem
synthetischen Komparativ oder Superlativ verbindet (vgl. cama managseiwwa, cama
HalimeHwa) oder dass sich manche Komparativformen durch eine wortsemantische
und / oder syntaktische Spezialisierung auszeichnen kénnen (vgl. cTapsiiiia Adjek-
tiv // cTapwa Adjektiv und Substantiv; Manaaseiilia Hmonoawa — Bypak, 1974,
140-141).

Im Fall der Untersuchung von Kontaktphdnomenen im Bereich der Komparation
attributiver Adjektive ist zu berlcksichtigen, dass die weilrussische, ukrainische und
polnische Literatursprache flektierbare synthetische Komparativformen bevorzugt
(vgl. wr. HaBeliLbi, rycueiia; ukr. rUOLLINIA, TOHLWWIA, felleBLUNIA, aK TUBHILLMIA', poi.
chudszy, ciekawszy, mtodszy, weselszy, czysciejszy), dierussische Literatursprache jedoch
tberwiegendanalytische Komparativformen einsetzt, die mit Hilfe nichtflektierbarer
Adverbien gebildet sind (vgl. russ. 6onee nHTepecHail — Dalewska-Gren, 1997,
321-322). Komparative, die mit Hilfe von Adverbien gebildet werden, sind allerdings
in allen erwéahnten Literatursprachen maéglich. Infolge der engen Verwandtschaft der
angefuhrten Sprachen mussten deren Kodiftkatoren beminht sein, die morpholo-
gischen Unterschiede auch in der Komparation zu wahren. In seinem Artikel HemaH
(1932) (JIBT, 267) warf deswegen Luckevi¢ dem eigenwilligen «Sprachreformer»
Janka Stankevic vor, er wolle anstatt der originar weilrussischen Komparativformen
BbilLU3MLWbI, HI>K3WWbI, rnabeiwa Komparative polnischen Bildungstyps, wie
Bbillla, Hi>KWa, raméwa (vgl. pol. wyzszy, nizszy, giebszy) in der weilrussischen
Literatursprache einfiihren.
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