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ЛІТОПИСНА ПОВІСТЬ ПРО ВБИВСТВО ІГОРЯ 
ОЛЬГОВИЧА ТА ЇЇ АВТОР. 1 

У статті здійснено текстологічний аналіз «Повісті про вбивство Ігоря Ольгови-
ча» в Київському літописі за Іпатіївським списком 1425 р., з’ясовано питання, пов’я-
зані з її авторством, часом і місцем створення. Проведено семантико-мотиваційну 
реконструкцію психологічних портретів окремих історичних осіб. Доведено, що для 
Ізяслава Мстиславича особливості відбиття в літописі подій 19 вересня 1147 р. були 
не менш важливими, ніж для  Ольговичів. Зіставлено авторську позицію в статтях 
1146 р. і 1147 р. У «Повісті про вбивство Ігоря Ольговича» поєднано декілька соці-
ально-етичних планів (співчуття до Ігоря Ольговича, осуд убивць, оберігання репу-
тації Ізяслава Мстиславича). Проаналізовано мотиви вбивства Ігоря Ольговича та 
способи реалізації авторської інтенції оберігання репутації Ізяслава Мстиславича. 
Зроблено висновок про те, що вбивство було спровоковане зрадниками Ізяслава. 
Дослідження показало, що статті на арк. 121–124 зв. написані і включені в хроніку 
літописцем Всеволода Ольговича одразу після подій 1146 р.

У процесі реконструкції походження літописного запису «выведъ изъ Зароуба» 
спростовано версію, за якою Ізяслав знайшов Клима Смолятича в Зарубському мо-
настирі. Реконструйовано долю Клима Смолятича до його обрання митрополитом. 
Прозвання Смолятич Клим  отримав у чернігівському монастирі. Розкрито зв’язки 
між Климом Смолятичем і чернігівським єпископом Онуфрієм. Підтримано думку 
Д. Чижевського про те, що пам’ятка «Слово на суботу сиропусну» належить перу 
Клима Смолятича. З’ясовано функцію лексем оубити, бити, побити, погоубити, по-
биваемъ, оубииство, льсть, прѣмоудрыи, усталених словосполучень льстью оуби-
ти, льстью оучинити, льстью погоубити в реалізації авторської позиції. Молитва 
кн. Ігоря може бути віднесена до типу молитов, які б ми назвали «інтелектуальними 
молитвами». Проаналізовано взаємозв’язок між літургійним вшануванням кн. Ігоря 
на місцевому і загальному церковному рівнях і написанням літописної повісті. Зроб
лено висновок про те, що автором «Повісті про вбивство Ігоря Ольговича» в Київ-
ському літописі був Клим Смолятич. Виявлено функцію агіографічних термінів — 
хвалебних епітетів-означень поряд з іменем кн. Ігоря  в пам’ятках «Книга Степенная 
Царскаго родословія» і «Книга житій Святих» Д. Ростовського. 

Ключові слова: Іпатіївський літопис, «Повість про вбивство Ігоря Ольгови-
ча», Ізяслав Мстиславич, Клим Смолятич, давньоруські лексеми, семантика.
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Літописи зберегли свідчення про події 1147 р., пов’язані з убивством ве-
ликого київського князя Ігоря Ольговича. У Київській частині Іпатіївського 
літопису за списком 1425 р. знаходимо детальний, емоційний опис трагічних 
подій (*1147, ЛК-1908 : арк. 128–130). Розгорнутий хронікальний опис істо-
рії загибелі Ігоря Ольговича міститься в Лаврентіївському літописі за спи-
ском 1377 року (*1147, ЛС-1 : арк. 105–106). У Радзивіллівському літописі 
за списком кінця XV ст. (*1147, ЛР : арк. 177 зв.–180) розповідь про кн. Ігоря 
значно ближча до розгорнутого хронікального повідомлення, ніж до повісті.  
У Комісійному списку XV ст. Новгородського І літопису хроніст дав лише 
коротке повідомлення про вбивство Ігоря Ольговича: «Того же лѣта убиша 
киянѣ князя Игоря Олговича» (*1147, ЛН : арк. 107 зв.). У Новгородському 
IV літописі повідомлення про загибель Ігоря Ольговича розширене до семи 
рядків (*1147, ЛН-IV: с. 7–8). У Никонівському літописі, укладеному в 20-ті 
роки XVI ст., докладна розповідь про кн. Ігоря має назву «Убіеніе великого 
князя Игоря Олговича Кіевскаго» (*1147, ЛНик-1 : с. 175–176). У «Хроно-
графі» редакції 1512 р. в короткому повідомленні про вбивство Ігоря Оль-
говича зазначена помилкова дата: «В лѣто 660 оубиша Игоря Кіане Олгови-
ча, вечемъ снемъшеся» (*660, гл. 189, Хроногр.1512 : арк. 219 зв.).  Розлога 
розповідь про вбивство кн. Ігоря наявна в літописі за Воскресенським спи-
ском XVІ ст. (*1147, ЛВоскр. : с. 41–42). У Густинському літописі початку 
XVІІ ст. (*1146–1147, ГустЛ : арк. 145 зв.–146 зв.) міститься невелика розпо-
відь, в якій літописець дав чітку оцінку київським подям 1147 р. 

Спробуємо проаналізувати композиційні, стилістичні, жанрові особли-
вості Повісті про Ігоря Ольговича в Київському літописі ХІІ ст. (далі: «По-
вість…»), провести семантико-мотиваційну реконструкцію психологічних 
портретів окремих історичних осіб та, за можливості, віднайти відповіді на 
питання, пов’язані з її авторством, часом і місцем створення. Реконструкція 
та інтерпретація мовних і позамовних фактів передбачає здійснення комп-
лексного дослідження чинників лінгвістичного, історичного, релігійного 
характеру, оскільки їх розгляд у відриві один від одного не тільки дає непов-
ну картину, а й нерідко залишається своєрідною лінгвістичною / історичною 
абстракцією.

Київський літопис входить до складу Іпатіївського зводу за найстарі-
шим списком 1425 року, охоплює події 1117–1199 років (арк. 106–243 зв.). 
Оскільки перше видання Іпатіївського літопису в 1843 р. вийшло без «По-
вісті временних літ» (арк. 1–90), у Передмові до нього було зазначено, що 
літопис поділяється на дві частини, перша з яких «містить у собі Временник 
Нестора з продовженням, під яким мається на увазі Літопис про Київське та 
інші Південносхідні Руські князівства до 1200 року» [Предисловіе к Ипаті-
евской… : VII]. У наступному виданні 1871 р. назва літопису окреслена так: 
«Літопис Київської і Південно-Західної Русі з 1111–1201 року» [Предисло-
віе… : ІІІ]. Для аналізу  Повісті про Ігоря Ольговича за основу нами взято 
наступне після 1871 р. видання 1908 р. (подальші видання 1923 р., 1962 р., 
1998 р. зроблені шляхом його репринтного відтворення), залучено матеріали 
видання  1843 р., для зіставлень на діахронічному рівні — версії «Повісті…» 
в джерелах XVI —  початку XVІII ст.

У середині ХІХ ст. були зроблені перші і досить вдалі спроби тексто-
логічного зіставлення варіантів Повісті про Ігоря Ольговича в Іпатіївсько-
му і Лаврентіївському літописах. К.  М.  Бестужев-Рюмін підняв питання, 
які торкаються часу написання, джерел, імовірних авторів, стильової не
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однорідності Повісті [Бестужевъ-Рюминъ : 83–86]. Стильову неоднорідність 
«Повісті…» в Іпатіївському літописі вчений пояснював поєднанням у ній 
текстів, взятих з двох різних джерел, — «сказання  Ізяславова соратника про 
життя його князя і сказання про страждання Ігоря» [там само : 85–86]. На 
початку 1900-х років М. С. Грушевський не заперечував, що могло бути дві 
версії сказання про Ігоря Ольговича, але водночас зауважив, що жодна з них 
не збереглася: «Повість про смерть Ігоря Ольговича мусїла істнувати в двох 
верзіях: одна написана в лїтописнім стилю <…>, друга — вже зроблена в 
шабльоновім аґіоґрафічнім стилю. В чистім видї не заховала ся анї перша 
анї друга» [Грушевський 1954 : 484]. Завдяки відносно невеликому відтинку 
часу між Лаврентіївським та Іпатіївським списками і значній кількості тек-
стових збігів текстологічні зіставлення було продовжено в подальші періоди. 
М. Д. Присьолков уважав, що «розповідь про вбивство Ігоря дійшла до нас 
не в цілому вигляді: у Лаврентіївському списку вона сильно скорочена, в 
Іпатіївському — злита з іншою літературною пам’яткою» [Приселков : 380]. 
Зіставивши повідомлення про кн. Ігоря в Лаврентіївському та Іпатіївському 
літописах, Т. Л. Вілкул дійшла висновку про те, що «‟Житіє Ігоря” у статті 
Іпат. написано на основі тексту протографа, і його треба кваліфікувати як 
цілісну агіографічну редакцію, а не поєднання вже готових текстів» [Вілкул 
1999 : 9].

Багатьох прихильників знайшла думка Д.  С.  Лихачова про існування 
чернігівської і переяславльської Повістей про вбивство Ігоря Ольговича, 
оскільки в київській Повісті можна знайти інформацію  чернігівського та 
переяславльського походження [Лихачев : 221–223]. Дослідження І. К. Чу-
гаєвої «Чернігівське літописання ХІ–ХІІІ ст.: історіографічний міф чи істо-
ричне джерело?» засвідчило відсутність чернігівських літописних фрагмен-
тів зазначеного періоду і  водночас наявність значної кількості літописних 
повідомлень, які гіпотетично мали чернігівське походження [Чугаєва]. Се-
ред них «Бій Ізяслава Мстиславича з Ігорем Ольговичем за Київ» (6654, 
стп. 327) і «Смерть Ігоря Ольговича» (6655, стп. 353) [там само : 299].

Вшанування пам’яті кн. Ігоря і створення літописної повісті / житія. 
У визначенні часу написання присвячених Ігорю Ольговичу агіографічних 
творів нерідко орієнтуються на час ушанування пам’яті Ігоря Ольговича та 
етапи його канонізації. Основою для місцевого вшанування пам’яті Ігоря 
Ольговича служили його страстотерпницька смерть, образ невинної жерт
ви, смирення, чудотворення. Усі ці чинники, необхідні для літургійного 
вшанування на місцевому рівні, детально описані в Київському літописі в 
«Повісті...». Описуючи ритуальне доторкання до крові  загиблого, молитву 
жертви, знамення Божі, автор готував ґрунт для канонізації князя. «Процес 
канонізації в Православній християнській церкві звичайно має чотири фази: 
місцеву, крайову, помісну та вселенську. Отже, особа може бути шанованою 
місцевим чи регіональним святим, тобто святим певного монастиря або па-
рафії, де вона жила й трудилася. Людина може також вшановуватися крайо-
вим чи єпархіальним святим-угодником Божим певного краю — провінції чи 
єпархії, де вона мала послух» [Кравченко]. Початок місцевого вшанування 
пам’яті Ігоря Ольговича Є. Є. Голубинський пов’язував з перевезенням мо-
щів князя до Чернігова: «З усією вірогідністю слід думати, що в Чернігові, в 
який перевезено було тіло Ігоря в 1150-му році, почалося місцеве вшануван-
ня пам’яті його з самої хвилини цього привезення тіла» [Голубинскій : 58]. 
Водночас М. М. Бережков зазначив, що з часу перенесення мощів Ігоря Оль-
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говича до Чернігова пам’ять князя шанується як святого угодника Божия, 
звеличується в молитвах у Чернігівській єпархії та єпархіях південної Росії 
[Бережковъ : 2]. Перехід від ушанування князя на місцевому рівні до вшану-
вання на крайовому, єпархіальному рівні звичайно відбувається з певним ча-
совим інтервалом. Таким часовим проміжком між двома етапами канонізації 
могли бути 1148–1149 рр. і, можливо, перша половина 1150 р. (мощі перевез-
ли в Чернігів 5 червня 1150 р.). Якщо «Повість…» була написана і внесена 
в літопис незабаром після трагедії, то літургійне вшанування на місцевому 
рівні почалося між 1148 р. і першою половиною 1150 р.

За свідченням Є.  Є.  Голубинського, у праці «Словарь историческій о 
святыхъ, прославленныхъ въ россійской церкви, и о нѣкоторыхъ подвижни-
кахъ благочестія мѣстно чтимыхъ» (1862) сказано, що вел. кн. Ігоря вшано-
вують 5 червня місцево (у Чернігові) [Голубинскій : 58–59]. М. П. Барсуков 
назвав Ігоря Ольговича серед чотирьох чернігівських святих: «У місті Чер-
нігові святі: Святий благовірний князь Святослав Ярославич. Святий бла-
говірний князь Давид Святославич. Святий благовірний князь преподобно
мученик Ігор Ольгович. Святий чудний Константин, митрополит Київський» 
[Барсуковъ : ІІ]. 

Пам’ять Ігоря Ольговича вшановують двічі: 5 червня (день перенесен-
ня мощів) і 19 вересня (день загибелі). У пом’янику церкви Введення Бо-
городиці в ближніх (Антонієвих) печерах Києво-Печерської лаври помина-
ється вел. кн. Георгій Київський (Ігор Ольгович, †  1147) [Келембет  : 28]. 
Ім’я князя внесене в місяцеслови домонгольських святих і покійних, але він 
не був канонізований ні до Макар’ївського собору 1547  р., ні на соборах 
1547 р. і 1549 р.  [Голубинскій : 107]. Місцеве вшанування пам’яті кн. Іго-
ря засвідчене в Любецькому синодику: «Игорь Ольговичъ, кн. черниговскій 
<…> причтенъ къ лику святыхъ»  [Зотовъ : 263–264]. У праці 1965 р. «Кано-
нізація Святих в Українській Церкві» митрополит Іларіон (Огієнко) зазначив, 
що Ігор Ольгович увійшов до Хору Святих Української Церкви як місцево 
почитаний князь: «Канонізаційні правила Української Православної Церкви 
були обмежені та суворі, тому до Хору Святих Української Церкви ввійшло 
тільки 11 князів та 5 княгинь <…> І більшість князів були тільки місцево 
почитані. Серед Святих 4 Великі Князі Київські: 1. Рівноапостольний Во-
лодимир Великий († 15.VII.1015). 2. Мстислав († 15.ІV.1133). 3. Мученик, 
Чудотворець і Схимонах Ігор († 19.ІХ.1147) і 4. Ростислав († 14.ІІІ.1168)» 
[Іларіон : 167]. Отже, на загальному церковному рівні Ігоря Ольговича поча-
ли вшановувати після 1965 р. 

За припущенням О.  П.  Толочка, Ігоря Ольговича канонізували після 
смерті митрополита Константина: «У Чернігові потребували канонізації 
нагло вбитого киянами Ігоря Ольговича, але для ‟нормальності” необхід-
но було добрати йому ‟пару”, ‟двійника”, який би повторив його смертний 
шлях (і в прямому, і в символічному смислі цього слова). <…> Таким чином, 
тільки тотожна смерть митрополита відкривала можливість для канонізації 
князя» [Толочко О. П. 1993 : 46; див. також: Приселков : 380]. Прихильники 
чернігівської версії створення «Повісті…» нерідко пов’язують дату її напи-
сання з часом перенесення тіла до Чернігова влітку 1150 р.: «Це — версія 
ольговичів, які канонізували Ігоря і перенесли його тіло з Києва до Черні-
гова. У зв’язку з цим перенесенням <…> було складено розповідь про його 
вбивство» [Лихачев  : 221], «ймовірно, літописець Святослава використав 
агіографічне джерело про брата Ігоря, що фрагментарно наявне у тексті КЛ 
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під 1146–1147 рр. Ця агіографічна пам’ятка створювалася в Чернігові, після 
1150 р. (перенесення і перепоховання мощей Ігоря)»  [Чугаєва : 96].

Написання житія святого хронологічно або випереджає канонізацію, або 
відстає від неї, іноді може бути одним з етапів підготовки до канонізації: 
«Коли кінчиться Канонізація Святого, то конче виготовляється і Життя 
його, — його пише або учень Святого, або яка інша особа, що добре знає 
Святого, або окремо замовляється якомусь вченому богослову. Буває, що 
Життя Святого складається зараз по його впокоєнні, або й дуже пізно по 
впокоєнні» [Іларіон : 119]. Тривалий час у науковій літературі підтримува-
лася гіпотеза, згідно з якою в 1150 р. або невдовзі після 1159 р. «Житіє» Іго-
ря Ольговича було складене у ворожих Ізяславу Мстиславичу та Клименту 
Смолятичу колах «чернігівських греків» у Чернігові та згодом (за княжіння 
Святослава Всеволодовича або під час укладання Київського літописного 
зводу 1198–1200 рр.) перенесене в Київський літопис і поєднано з розповід-
дю про вбивство Ігоря [Приселков : 380; Лихачев : 221; Толочко П. П. 2010 : 
17–22].  Незважаючи на раціональне зерно в таких міркуваннях, канонічного 
житія Ігоря Ольговича в нас немає, як немає житій багатьох святих, особли-
во  домонгольського періоду.

Імовірні автори «Повісті про вбивство Ігоря Ольговича». Зіставлен-
ня мовних особливостей «Повісті…» і «Києво-Печерського патерика» дало 
підстави В.  Ю.  Франчук для того, щоб її автором вважати архімандрита 
Києво-Печерського монастиря Полікарпа: «Набагато складніший текст Іпаті-
ївського літопису. Матеріали Петра Бориславовича подано тут значно повні-
ше. Крім них, можна виділити фрагменти принаймні ще двох авторів. Один 
з них, безперечно, Полікарп. Його натуралістична манера розповіді яскраво 
виражена в сцені розправи з Ігорем Ольговичем. Наявні тут і звеличення 
чернігівського князя, і пряма мова, і суміш книжних елементів із заниже-
ним просторіччям, і навіть зворот давальний самостійний» [Франчук : 44]. 
Продовжуючи думку К. М. Бестужева-Рюміна про те, що літописні статті 
1146–1154 років Південноруського літописного зводу належать одному авто-
рові — сучаснику, прибічнику і, ймовірно, соратнику Ізяслава Мстиславича 
[Бестужевъ-Рюминъ : 79], Б. О. Рибаков обґрунтував версію, згідно з якою 
автором літописних статей і, відповідно, «Повісті…» був Петро Бориславич 
[Рыбаков : 167, 215, а також 156–232]. Версія знайшла підтримку в науко-
вому середовищі [короткий огляд дискусії див.: Толочко П. П. 2005  : 137, 
143–148; Котляр 2009 : 28, 35, 111, 112 та ін.]. 

У Лаврентіївському, Радзивіллівському, Новгородському  І літописах 
Петро Бориславич не згадується. У Київському літописі за Іпатіївським спи-
ском 1425 р. перша згадка про нього з’являється у статті 1152 р., де описа-
ні його посольські обов’язки: «Изѧславъ посла Петра Борисовича . а ко-
роль посла свои мужи» (*1152, ЛК-1908 : арк. 163). У статті цього ж року 
на арк.  166 по батькові Борисовичь замінене на Бориславичь: «Изѧславъ 
посла . к Володимиру Галичкому . Петра Бориславича» (*1152, там само : 
арк. 166). У цій же статті на арк. 166–167 літописець двадцять п’ять разів на-
зиває його лише на ім’я Петръ. Останній раз про Петра Бориславича йдеться 
під 1170 роком, де літописець негативно відзивається про його дії: «начаста 
молвити . Бориславича Петръ . Нестеръ злѣ рѣчи . на Мьстислава къ Д(а)
в(и)дови лжюча» (*1170, там само : арк. 193). Хроніст Никонівського літо-
пису, який спирався на додаткові джерела, дав Петру Бориславичу ще більш 
негативну характеристику, назвавши його окаянним київським боярином: 
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«Окаянніи же боаре Кіевъстіи Петръ Бориславичь, и Нестеръ Жирославичь, 
и Яковъ Дигиневичь начаша коромолити <…> сія же вси бываше отъ злыхъ 
человѣкъ и ото окаанныхъ боаръ. Таже по сихъ Петръ Бориславичь» (*1170, 
ЛНик-1 : с. 237). Окреслений в літописах морально-етичний портрет Петра 
Бориславича жодним чином не узгоджується з образом автора «Повісті про 
вбивство Ігоря Ольговича». Крім того, жанрові особливості «Повісті…», пе-
редусім її зближення з агіографічним твором, передбачали наявність у авто-
ра не стільки літературного таланту, скільки великих знань з богослов’я. Не 
менш показово й те, що в літописах серед учасників або свідків трагічних 
подій 1146–1147 років не названо Петра Бориславича, більше того, — немає 
жодних відомостей про те, де він жив і чим займався до *1152 р.

Хто був зацікавлений у написанні повісті про Ігоря Ольговича? Брат 
кн. Ігоря Святослав, мабуть, не єдиний, хто був зацікавлений у фіксуванні 
в літописі трагічних подій або написанні житія загиблого князя. Убивство 
кн. Ігоря є результатом переходу влади від Ольговичів до Мстиславичів, а 
тому особливості висвітлення подій у літописі були важливі для представ-
ників обох кланів.

Між Всеволодом та Ізяславом. Основною державницькою ідеєю Ізя
слава була «ідея відстоювання київської і взагалі південноруської ‟отчини”, 
обґрунтування законності володіння нею родом Мстиславичів» [Котляр 
2011 : 80]. Після того, як 1139 року старший брат Ігоря — Всеволод змінив 
чернігівське князювання (1127–1139 рр.) на київське (з 1139 р.), Ігор учерго-
ве марно просив дати йому Чернігів, який, за словами літописця, «обѣщалъ 
изъ давна» (*1140, ЛК-1908 : арк. 112 зв.). У Київському літописі перша згад-
ка про Ігоря Ольговича датована 1140 роком. Тоді як Ігор претендував лише 
на чернігівське князювання, Ізяслав прагнув отримати київський стіл. 

Улітку 1146 року тяжко хворий Всеволод повідомив киян, що пере-
дає владу кн. Ігорю («а се вы братъ мои Игорь . имѣте(с) по нь» — *1146, 
ЛК-1908 : арк. 118 зв.), потім, за день до смерті, заручився згодою Ізяслава 
і Давидовичів (там само). Прийшовши до влади, Ігор, імовірно, планував 
продовжити політику старшого брата і в перші ж дні пообіцяв тисяцькому 
Улебу та воєводі Івану Войтишичу зберегти їхні повноваження:  «Игорь же 
посла  Оулѣба . и Ивана Воитишича . и р(ч)е има како еста была оу брата 
моего . тако же боудете оу мене . а Оулѣбови р(ч)е держи ты тысѧчю . какъ 
еи оу брата моего держалъ» (там само : арк. 119 зв.). Несподівано для Ігоря 
тисяцький і воєвода збурили проти нього київську верхівку. Причина того, 
що частина представників київської влади воліла якнайшвидше позбутися 
кн. Ігоря, полягає не в особистості Ігоря і не в його стилі правління, про 
яке в Київському літописі немає відомостей, а лише в тому, що він належав 
до династії Ольговичів. Свій гнів на Всеволода, гнів, який накопичувався 
щонайменше сім років, кияни перенесли на кн. Ігоря. Зіграло роль і те, що 
Всеволод, порушивши принцип родового старійшинства, силою забрав ки-
ївський стіл [Бодрухин], і те, що ініціював нескінченні політичні інтриги, і 
те, що «був у близькому союзі з половецькими ханами і користувався їхньою 
підтримкою в суперництві з ін. рус. князями» [Котляр 2003 : 643]. Точну 
оцінку політики Всеволода дав М. С. Грушевський: «Ми знаємо, що він за 
життя Ярополка немилосердно нищив київські околицї <…> || Ставши ки-
ївським князем, він обудив велике незадоволеннє здирством і неправдами 
своїх тивунів, навіть у прихильнім йому Вишгородї» [Грушевський 1992  : 
144–145].
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Першим супротивником Ігоря став Ізяслав, який з 1127 р. по 1146 р. змі-
нив п’ять княжих столів, але Києва так і не отримав. Колись пообіцявши 
Київ Ізяславу і віддавши владу Ігорю, Всеволод перетворив родичів на кров-
них ворогів, і це було типовим проявом його політики, оскільки «його вічна 
система — роздїляти й пересварювати» [там само : 143]. 1146 року стосун-
ки між Ізяславом та Ігорем різко загострилися, незважаючи на те, що князі 
не раз цілували один одному хрест (*1142, ЛК-1908, арк. 115;  *1145, там 
само : арк. 117 зв.). Реакція обуреного Ізяслава не змусила довго себе чекати. 
У перші ж дні князювання Ігоря київські бояри виявили непокору, взялися 
активно звинувачувати в усіх бідах Києва і Вишгорода його управителів — 
київського тіуна Ратьшу і вишгородського тіуна Тудора, зчинили самосуд 
над Ратшею: «оустремишася . на Ратьшинї дворї грабить» (*1146, там само : 
арк. 119). Судячи з тексту літопису, Ігор запідозрив, що до цього причетний 
Ізяслав: «посла . Игорь . къ Изѧславоу ре(ч)  <…> а стоишь ли въ хр(с)ть-
номъ целованьи» (*1146, там само : арк. 119). Ізяслав не відповів, натомість 
зібрав військо: «Изѧславъ же се слышавъ. и съвъкоупи во" сво". поиде на 
нь» (там само  : арк. 119 зв.). Ідучи з військом на кн.  Ігоря, Ізяслав взяв у 
поміч Чорних Клобуків, «и все Поросье» (область у Київському князівстві 
по р. Рось), отримав підкріплення з розташованого на р. Ірпінь біля Києва 
м. Бѣлогородъ (сучас. с. Білогородка) і м. Василевъ (сучас. м. Васильків) на 
р. Стугні: «прислаша(с) к немоу Бѣлогородьчи . и Василевци» (там само). 
Перед початком битви Улеб та Іван Войтишич перейшли на бік Ізяслава, за-
лишивши Ігоря з малими силами і прирікши його на поразку. Перебивши 
воїнів Ігоря та його брата Святослава біля озера Надове (зникле озеро, було 
на території сучас. Солом’янського р-ну м. Києва. — Вишневський : 271), 
Ізяслав, як пише літописець, «с великою славою и ч(с)тью въѣха в Киевъ» 
(там само : арк. 120 зв.), і почалося його столичне правління.   

Опис знущання з кн. Ігоря в статті 1146 року. У Київському літописі в 
«Повісті Ізяслава Мстиславича» з подробицями описані надмірна жорсто-
кість і запобіжні заходи Ізяслава. Під час битви Ігор опинився в Дорогожиць-
кому болоті (болото існувало на місці сучас. Куренівки в м. Києві. — Виш-
невський : 251), звідки через хворі ноги не зміг вибратися. Князя схопили, 
відвезли у Видубицький монастир, закували в кайдани: «емше в болотѣ при-
ведоша къ Изѧславоу . и посла и в манастырь . на . Выдобычь . и ѡковавы» 
(*1146, ЛК-1908  : арк. 121).  Оскільки в 1142–1146  роках Переяславські 
землі були в підпорядкуванні Ізяслава, цілком природно, що з Видубиць-
кого монастиря Ігоря Ольговича перевезли до Переяславля: «и . посла . Пе-
ре"славлю и всади в пороубъ . манастырь с(вя)т(о)го Іо(н)а» (там само). 
Ігоря сховали в монастирі св. Іоанна, який, імовірно, знаходився на околиці 
Переяславля. О. В. Колибенко зазначив, що церква Воскресіння, рештки якої 
виявлені на території «окольного міста» Переяславля, «розглядається біль-
шістю дослідників як монастирський собор XII ст., що слугував усипаль-
нею. <…> Можливо, це був Іоаннівський монастир, згаданий під 1146 р.» 
[Колибенко].

Сидячи в порубі, ледь живий Ігор вимолив у Ізяслава дозвіл прийняти 
чернецтво (*1146, ЛК-1908  : арк. 124). Вісім днів князь лежав при смерті, 
і «толко емоу Б(ог)ъ д(у)шю || вороти», Ізяслав звелів  єпископу Євфимію 
здійснити постриг (там само : арк. 124–124 зв.). Після того його відвезли в 
Київ у монастир св. Феодора (там само : арк. 124 зв.). У Переяславлі позиції 
Ольговичів були досить міцними, у Києві ж, а надто в монастирі св. Феодора, 
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Ігор був і під наглядом Ізяслава, і подалі від інших Ольговичів. С. М. Гузен-
ко звернула увагу на те, що Ігоря перевели саме у Феодорівський, а не Си-
меонівський монастир, який належав Ольговичам: «…Ізяслав Мстиславич 
послав його не в Симеонівський, а у свій родовий Федорівський монастир» 
[Гузенко : 44]. Монастир св. Феодора «заснований 1129 київ. князем Мсти
славом Великим (чиє хресне ім’я було Феодор) як родовий монастир та уси-
пальниця» [Толочко О. П. 2013 : 276]. 

Ізяслав і в подальшому вдавався до ув’язнення в монастирі своїх супро-
тивників. У 1149 р. він ув’язнив у Печерському монастирі єпископа Нифон-
та, який виступав проти обрання митрополитом Клима Смолятича: «посади 
в Печерьскомъ манастырѣ, дондеже Юрьи прииде» (*1149, ЛН : арк. 108). 
Знущання Ізяслава з переможеного князя Ігоря служило пересторогою для 
Ольговичів, нагадуванням про наслідки посягання на київський стіл. 

Опис знущання з переможеного суперника, безперечно, не тільки ки-
дає тінь на репутацію Ізяслава, який тріумфально посів київський стіл, а 
й ставить під сумнів версію про те, що літописні арк. 121–124 зв. написані 
прибічником, однодумцем Ізяслава. Велика кількість реалістичних деталей,  
різкий осуд дій кн.  Ізяслава і щире співчуття до кн.  Ігоря свідчать про те, 
що стаття була написана «по живих слідах» того ж 1146 р. У сукупності 
такі чинники вказують на те, що автор зазначених літописних аркушів був 
літописцем Всеволода і що він, якщо не відстоював інтереси Ольговичів, то 
й не захищав нового володаря — Ізяслава Мстиславича. Не виключаємо, що, 
прийшовши до влади, Ізяслав просто не встиг замінити літописця.

Без відома Ізяслава. Д.-рус. Ки"не і авторська інтенція. Звичайно авто-
ри літописних повістей, сказань, житій називали всіх причетних до вбивства 
князя. Саме з літописів відомі імена тих, хто убив Бориса (Святополк, Пу-
тєша, Талець, Єловіт, Ляшко), Гліба (Святополк, Горясер, Торчин), Андрія 
Боголюбського (Петро Кучков, Амбал Ясин, Яким Кучкович та ін.), Яропол-
ка Ізяславича (Нерадець) тощо. У «Повісті…» скрупульозно, «покроково» 
розповідається про події трагічного дня, коли вбили Ігоря, але імен убивць 
у ній немає. Натомість автор використовує слово Ки"не (Ки"ны). Для того, 
щоб з’ясувати, кого саме названо киянами, звернемо увагу на використання 
цього слова  в «Повісті Ізяслава Мстиславича». Аналіз показав, що літопи-
сець уживав слово Ки"не на позначення правлячої київської верхівки (бояр, 
тіунів), воєвод і київської дружини: «почаша Кы"не складывати виноу на 
тиоуна» (*1146, ЛК-1908 : арк. 119); «не оугоденъ || бы(с) Ки"номъ Игорь» 
(там само  : арк. 119–119 зв.); «приѣхаша ѿ Ки"нъ моужи . нарекоуче ты 
нашь кн(я)зь» (там само : арк. 119 зв.); «свѣщаста свѣ||тъ золъ съ Ки"ны» 
(там само : арк. 119 зв.–120); «скоупиша ѡколо себе Ки"ны <…> с Ки"ны 
. хочемъ пориноути стѧгъ побѣгноути . с полкомъ своимъ въ Киевъ <…> 
Ки"не же ѡсобно сташа <…> видивъ Игорь . вси его вои . ѡже Ки"не по-
славшесѧ . и по"ша оу Изѧслава тысѧчкого» (там само : арк. 120); «и розъ-
грабиша . Ки"не . съ Изѧславомъ дроужины Игоревы» (там само : арк. 121); 
«Изѧславъ же [вар. Х. П.: додано съзва] бо"ры сво"  . и всю дроужину свою 
Ки"не и ре имъ» (там само : арк. 126 зв.); «Ки"не же рекоша . кн(я)же ты сѧ 
на на(с) не гнѣваи» (там само). 

У «Повісті…» слово Ки"не вжите вісім разів у значенні ‛знать і жите-
лі Києва, які прийшли на віче на площу св. Софії’: «созовите Ки"ны <…> 
Ки"но(м) же всимъ съшедши(м)сѧ . ѿ мала и до велика <…> || Ки"не же 
рекоша  <…> рекоша же Ки"не <…> Ки"не передъ Володимеромъ <…>  || 
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река Ки"номъ || Ки"не же рекоша  || жалова на Ки"ны» (*1147, ЛК-1908 : 
арк. 127 зв.–130). Двір св. Софії був традиційним місцем зібрань бояр на 
віче: «Бояри зазвичай збиралися на Горі (у київському дитинці, десь біля 
Софійського собору)» [Брайчевський  : 386]. У Київському літописі вико-
ристане слово вѣче, тоді як у Лаврентіївському, Радзивіллівському, Нико-
нівському літописах воно відсутнє: «Ки"но(м) же всимъ съшедши(м)сѧ . ѿ 
мала и до велика . к с(вя)тѣи Софьи . на дворъ . въставшем же имъ въ вѣчи» 
(*1147, ЛК-1908 : арк. 127 зв.). Очевидно, саме з Київського літопису сло-
во вѣче було перенесене в Новгородський IV літопис: «Убиша Кіяне Игоря 
Олговича, снемшеся вѣчемъ» (*1147, ЛН-IV : с. 7). М. Ф. Котляр зазначив, 
що «у джерелах 12–13 ст. слово ‟віче” вживали стосовно князівської ради, 
а також нарад знаті <…>, зібрань городян за ініціативи князя, навіть на сти-
хійні повстання городян» [Котляр, Мудрий]. Т. Л. Вілкул дійшла висновку 
про те, що «зосередженість записів про віче у неспокійні періоди історії 
давньоруських князівств пояснюється не тільки послабленням князівської 
влади, а й появою у ті часи потреби у виправдувальних або викривальних 
текстах» [Вілкул 1998 : 80]. Для автора «Повісті…» було принципово важли-
вим підкреслити, що намір вбити кн. Ігоря з’явився саме на віче і що Ізяслав 
до цього не причетний. Не випадково автор ужив вираз  «Ки"но(м) <…> 
въставшем же имъ въ вѣчи» (*1147, ЛК-1908 : арк. 127 зв.). Слово въстав-
шем входить до словотвірного гнізда із загальним значенням ‛піднятися’. 
У записах ІХ–ХІІІ ст. д.-рус. въстати і въста"ти засвідчені зі значенням 
‛повставати, повстати проти кого’: «Въсташа Словяне» (Срезн., 1 : стп. 421), 
«въсташа на кн(я)зѧ» (там само : стп. 422), «въста"лъ на грѣшники» (там 
само). Синтагма «въставшем же имъ въ вѣчи» маркує одразу декілька важ-
ливих семантичних позицій, серед яких і хиткість влади великого київського 
князя, і його непричетність до вбивства, і бажання автора виправдати Ізясла-
ва, і натяк на наявність заколотників та їх намір скинути Ізяслава. 

У статті 1147 р. немає імен осіб, які скоїли злочин. Водночас, якщо звер-
нутись до попередньої літописної статті, можна побачити, що було п’ять 
осіб, які зібрали «свѣтъ золъ съ Ки"ны», «скоупиша ѡколо себе Ки"ны», 
щоб скинути Ігоря Ольговича і вокняжити Ізяслава Мстиславича: «начални-
чи . же быша свѣтоу зломоу томоу <…> Оулѣбъ тысѧчкои же Иванъ Воити-
шичь . и Лазорь Саковьскыи . а въ С(вя)тославли полкоу . Василь Полачанинъ 
. и Мирославъ Хиличь вноукъ» (*1146, ЛК-1908 : арк. 120). Щодо заколотни-
ків літописець не використав іменника Ки"ны, але всі вони, як показав мате-
ріал, були представниками київських правлячих кіл: Оулѣб — київський ти-
сяцький, Иван Воитишич і Лазорь Саковьскыи — київські воєводи, Василь 
Полачанинъ — син Всеволода Ольговича, Мирославъ — київський боярин.

Достеменно не відомо, чи були ці особи серед тих, хто в п’ятницю, 
19 вересня 1147 р. зібрався на віче на площі св. Софії. Але цілком  імовірно, 
що хтось із них прийшов на площу і, залишаючись у тіні, підбурював народ 
до вбивства. Ізяславів посол розказав народу про змову Давидовичів і Оль-
говичів проти Ізяслава і передав волю великого київського князя: «поидите 
по мнѣ к Черниговоу . на Ѡлгови(ч)» (*1147, там само : арк. 128). Тим не 
менше, збурений натовп почав діяти на свій розсуд. Присутність на площі 
заколотників відчувається в обізнаності невідомої особи в міжкнязівських 
стосунках, зокрема у тому, що вісімдесят років тому в ці ж дні — 15 вересня 
полоцького князя Всеслава Брячиславича визволили з порубу (*1067, ЛР : 
арк. 99 зв.), і в закликах убити Ігоря: «первое ѡ семъ промыслимы акоже и 
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пре(ж) створиша <…> высѣкше Всеслава ис пороуба <…> и много зла бы(с) 
<…> Игоръ ворогъ на(ш)го кн(я)зѧ и на(ш) не в пороубѣ но въ с(вя)т(е)мь 
Федорѣ» (*1147, ЛК-1908 : арк. 128). Провокаційні дії відчуваються і в пе-
рекладанні звинувачення на Давидовичів і Святослава Всеволодича: «Ки"не 
же рекоша . не мы его оубили но Ѡ(л)гови(ч) Д(а)в(ы)д(о)вича и Всеволо-
дичь» (там само  : арк.  129  зв.). Ізяслав залишив м.  Русотин (на території 
Броварського р-ну сучас. Київської області) і прибув до р. Супій (притока 
Дніпра), звідки мав прямувати до Чернігова: «Изѧславъ <…> ста оу Роусо-
тины» (там само : арк. 126 зв.), «сто"ше Изѧславъ верхъ Соупо"» (там само : 
арк. 130). Тисяцький Улеб, скоріше за все, залишався в Чернігові чекати 
Ізяслава. Де був під час віче Іван Войтишич, невідомо. Автор показав, що 
вбивство скоїли без відома і всупереч волі Ізяслава, але не назвав жодного 
імені тих, хто підтримував, ініціював, коїв злочин. Усе вказує на те, що Ігоря 
Ольговича вбили через прибічників Улеба та Івана Войтишича, які взяли 
ініціативу в свої руки без відома Ізяслава. Знаючи, що вся провина впаде на 
Ізяслава, підбурювачі переслідували свої цілі, які, можливо, полягали в зміні 
влади. 

Автор «Повісті…» — ставленик Ізяслава.  У «Повісті…» поєдна-
но декілька соціально-етичних інтенцій: (1) співчуття до Ігоря Ольговича, 
(2) осуд убивць, (3) оберігання репутації Ізяслава Мстиславича. У реалізації 
інтенції оберігання репутації Ізяслава Мстиславича визначальним є мотив 
відчайдушної боротьби найближчого оточення Ізяслава за життя кн. Ігоря. 
Автор «Повісті…» в подробицях описав, як  кн. Ігоря намагалися врятува-
ти митрополит Клим Смолятич, п’ятнадцятирічний рідний брат Ізяслава — 
Володимир-Дмитрій, київські тисяцькі Лазар і Рагуїл Добринін, київський 
боярин Михаїл: «ре(ч) имъ Володимиръ того вы бра(т) мои не велѣлъ <…> 
митрополитъ же възбрѧнѧше имъ и Лазорь тысѧцкои и Рагоуило . || Воло-
димиръ тысѧцкои . како быша не оубили» (там само : арк. 128–128 зв.); «и 
скочи Володимиръ с конѧ и ѡгорноу и коръзномъ . река Ки"номъ бра(т)е 
мо" не мозите сего створити зла не оубиваите Игорѧ . и доведе и Воло-
димиръ воротъ м(а)т(е)ре свое" <…> Михаилъ <…> хотѧ помочи Володи-
мироу . Володимиръ же вмча и во дворъ м(а)т(е)ре свое" . Игорѧ хоронѧ» 
(там само : арк. 129). Переслідувачі кн. Ігоря не тільки зневажили великого 
князя Ізяслава і митрополита Клима Смолятича, а й здійняли руку на брата 
Ізяслава і боярина Михаїла: «оудариша Володимира <…> и затвори ворота 
бьюче же Михаилѧ ѿторгоша хр(с)тъ на не(м) и с чепьми . а в немъ гривна 
золота <…> и тако лю(д)е "ша Володимира и хотѣша оубити про Игорѧ» 
(там само). Описані події вказують на те, що трагедію спровокували особи, 
які були рішуче налаштовані проти Ізяслава.

Не менш важливим у реалізації авторської інтенції оберігання репутації 
Ізяслава Мстиславича є мотив розпачу, безвиході, марного виправдовуван-
ня. Особливу увагу приділено опису стану і думок Ізяслава після того, як 
він дізнався про злочин: «повѣда" емоу Игорево оубииство . Изѧславъ же 
слышавъ то и прослезивсѧ . и ре(ч) аще быхъ вѣдалъ ѡже сѧко семоу быти . 
то аче бы ми и далече того блюсти . ѿслати . а моглъ бы(х) Игорѧ съблюсти . 
и ре(ч) Изѧславъ  своеи дроужинѣ <…> есть речи Изѧславъ велѣлъ но томоу 
Б(ог)ъ послоу(х) "ко не повелѣлъ . ни наоуцилъ а то оуже Б(о)г(о)ви соудити 
и рѣша емоу моужи его . без лѣпа ѡ немь печаль имѣеши . ѡже людемъ речи 
"ко Изѧславъ оуби . и или повѣлѣлъ оубити . но то кн(я)же Б(ог)ъ вѣдаеть 
. и вси людье <…> Б(о)г(о)ви соудити . и жалова на Ки"ны» (там само  : 
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арк. 130). Розлогість та емоційність наведеного опису свідчать і про 
серйозність загрози, яка нависла над Ізяславом, і про те, що Ізяслав був вкрай 
зацікавлений у відведенні від себе підозр у наказі вбити кн. Ігоря.

Авторська позиція в статті 1146 р. різко відмінна від авторської позиції в 
статті 1147 р. У статті 1146 р. відбилося співчуття до Ігоря Ольговича і осуд 
аморальних дій Ізяслава, у статті  1147 р. — співчуття до загиблого Ігоря 
і співчуття до несправедливо звинуваченого Ізяслава. Характер авторської 
оцінки в статті 1147 р. вказує на те, що автор «Повісті…» не був ставлеником 
клану Ольговичів.

Будучи не в змозі переписати зроблені по живих слідах і, очевидно, не-
гайно включені в літопис записи подій 1146 р., Ізяслав мав потурбуватися 
про таке відображення подій 19 вересня 1147 р., яке б знімало з нього обви-
нувачення у вбивстві Ігоря Ольговича. А це потребувало не тільки літератур-
ної майстерності, а й іншого літописця.

Єпископ Онуфрій, Клим Смолятич і таємничий Зароубъ.  Починаючи 
з кінця лютого 1147 р., після того, як Косьму ІІ Аттика змістили з посади, 
місце Константинопольського патріарха було вільне. Залишалося вільним і 
місце Київського митрополита. 1145 року митрополит Михаїл залишив пре-
стол і виїхав до Константинополя. У поверненні митрополита-грека Михаїла, 
який посідав кафедру з 1130 року, ні церковні, ні світські кола не були заці-
кавлені, оскільки він «одразу ж по прибутті вступив у конфлікт як з духовен-
ством, так і зі світською владою» [Плахонін 2009]. Ізяслав вдало скористався 
часом подвійного безвладдя. Менше, ніж за два місяці до трагічних подій, 
27 липня 1147 року в Києві на соборі єпископів, в якому, за Київським літопи-
сом, взяли участь «Черниговьскии еп(с)пъ <…> Ѡнофрии . Бѣлогородьскии 
еп(с)пъ Феѡ(д)ръ Пере"славьскии еп(с)пъ  Еоуфимии . Гюргиискии еп(с)пъ 
Демь"нъ . Володимерьскии Федоръ . Новгородьскии Нифонтъ . Смолень-
скии Маноуилъ» (*1147, ЛК-1908 : арк. 125 зв.), було обрано митрополитом 
Київським і всея Русі ставленика Ізяслава Мстиславича — Клима Смоляти-
ча. Серед учасників собору був і той самий переяславський єпископ Євфи-
мій [Калінович : 124; Колибенко, Колибенко : 38–39], який постриг у ченці 
кн. Ігоря. Голосуванню передувала гаряча дискусія з приводу правомірності 
обрання митрополита без згоди Константинопольського патріарха; проти 
кандидатури Клима Смолятича «були три єпископи: смоленський (грек), по-
лоцький (також, мабуть, грек) і новгородський (грекофіл)» [Левицький : 61].  
Вирішальну роль у поставленні митрополитом Клима Смолятича зіграв чер-
нігівський єпископ Онуфрій, до якого перейшла частина прав та обов’язків 
митрополита Михаїла: «Коли ж два єпископи грецькі виступили проти ви-
бору Смолятича, предсідник Собору, чернігівський єпископ Онуфрій <…> 
аргументував, що єпископи митрополичої провінції мають право вибирати 
собі єпископа» [Мирослав-Іван]. Це право було забезпечене 28-м правилом 
IV Вселенського собору [Димитрій (Рудюк)]. 

У Київському літописі є запис: «постави Изѧславъ митрополитомъ Кли-
ма . Смолѧтича выведъ изъ Зароуба . бѣ бо черноризечь скимникъ» (*1147, 
ЛК-1908 : арк. 125 зв.). Повідомлення «выведъ изъ Зароуба» І.  І. Срезнев
ський розглядав як свідчення того, що «в середині ХІІ століття в Зарубѣ був 
монастир» [Срезневский 1867а : 51], і з’ясував, що поблизу того місця, яке 
мало назву Зарубъ і де була переправа через Дніпро, збереглася «печера на 
кшталт Київських з підземельними церквами, в яких ще й досі помітні озна-
ки давнього богослужіння» [там само : 53]. Отримані дані були підтвердже-
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ні  археологічними розкопками в середині ХХ ст. [див.: Толочко О. П. 2005; 
Жиленко : 882]. Монастир не зберігся, більше того, — «1124 р. в Переяславі 
стався землетрус, що пошкодив переяславські церкви і, очевидно, зруйну-
вав шестистовповий храм Зарубського монастиря» [Максимов, Степанович : 
154]. У якому стані був монастир у 1147 р., невідомо. З літописних джерел 
також нічого не відомо про монастир, а єдина згадка про нього наявна в 
повчанні Єфрема Сиріна «Отъ грѣшнаго Геѡрги" черноризцѧ Зарубьскы" 
пещеры. повчѣньѥ к д(у)ховному чаду» за списком ХІІІ ст. [Срезневский 
1867а : 53; див. також: Срезневский 1867б : 37–40]. 

Висловлене І. І. Срезневським у другій половині ХІХ ст. [Срезневский 
1867а : 51] припущення про те, що Клим Смолятич пов’язаний з монастирем 
в Зарубі, було прийняте без проведення спеціального аналізу, скоро почало 
сприйматися як доведений факт [Никольскій  :  ІІ; Лебединцевъ  : 324; Гру-
шевський 1954 : 263; Каргер : 61; Максимов, Степанович : 154; Жарких : 11 
та ін.] і в такому статусі потрапило в енциклопедичні видання — спочатку 
філологічні, потім історичні [Творогов  : 227; Котляр 1997]. Відомий поль-
ський історик, релігієзнавець, автор праць з історії Київської Русі А. Поппе, 
резонно зазначивши невідповідність між значенням слова зарубъ і змістом 
літописної статті, вважав цю версію хибною: «В силу цього дискусія про 
те, чи не походив Клим з монастиря в містечку Заруб біля Смоленська або 
Києва, є безпідставною» [Поппэ : 456]. Вкрай лаконічно висловлена думка 
не узгоджувалася з усталеною теорією і, мабуть, тому не була або майже не 
була взята до уваги. О. П. Толочко поставився до загальноприйнятого тлу-
мачення літописного запису досить обережно, уточнивши, що «(за однією 
із версій) кн. Ізяслав Мстиславич запросив на Київ. митрополію Климента 
Смолятича» [Толочко О. П. 2005]. Зокрема, В. В. Ластовський вважає, що 
Клим Смолятич був пов’язаний «не із Зарубом на Канівщині, а із Зарубом на 
Смоленщині» [Ластовський : 196].

Якщо, за припущенням дослідників, у літописній статті 1147 р. все ж 
таки йдеться про Зарубський монастир, то слово Зароубъ слід розглядати 
як розмовну назву монастиря з відтінком зневажливості. Проте в літературі 
ХІ–ХІІІ ст. не допускалося використання стилістично зниженої лексики 
щодо православних святинь — монастирів, церков, книг, ікон тощо, і це, 
зокрема, підтверджують матеріали Київського літопису. У літописі є згад-
ки про жіночий монастир св. Андрія в Києві, Богородиці Різдва в Боголю-
бові, Бориса і Гліба в Смоленську, Іринінський монастир у Києві, Лазарєв 
жіночий монастир у Києві, Кирилівський монастир поблизу Києва, Ми-
хайлівський Видубицький монастир поблизу Києва, Печерський чоловічий 
монастир у Києві, Симеонівський монастир у Києві, монастир Спаса на Бе-
рестовому під Києвом, Феодорівський чоловічий монастир у Києві. Суціль-
на вибірка з літопису показала, що хроністи використовували дві формули 
називання монастиря. Перша формула (26 уживань) передбачала обов’яз-
кову наявність слова манастырь: «въ манастыри въ с(вя)т(о)мь Андрѣи» 
(*1172, ЛК-1908 : арк. 195 зв.); «"нъчина манастырѧ» (*1128, там само : 
арк. 109 зв.); «въ "нцинѣ манастыри» (*1139, там само  : арк. 112); «Пе-
черьского манастырѧ» (*1126, там само  : арк. 108 зв.); «Перьскаго [так у 
рукоп.] манастырѧ» (*1171, там само : арк. 195); «къ с(вя)тои Богородици 
Печерьскои манастирь» (*1150, там само : арк. 146 зв.); «оу Печерьскомъ ма-
настыри» (*1156, там само : арк. 173 зв.); «Печерьскаго манастырѧ» (*1168, 
там само :  арк. 189); «оу Печерьскии манастырь» (*1169, там само : арк. 191); 
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«манастырь Печерьскыи с(вя)ты" Б(огороди)ца» (*1171, там само  : 
арк. 194 зв.); «Федосьєва манастырѧ Печерьского» (*1182, там само  : 
арк. 220); «Федосьєва манастырѧ» (*1182, там само : арк. 220); «оу с(вя)
т(о)го Феѡдора въ ѡтни ему манастыри» (*1168, там само  : арк. 190); «в 
манастырь с(вя)т(о)го Федора» (*1146, там само : арк. 124 зв.); «въ ц(е)ркви 
с(вя)т(о)го Федора . въ ѿтни ему манастыри» (*1154, там само : арк. 168 зв.); 
«въ с(вя)т(о)мь Федорѣ . въ отни . ему монастырь» (*1173, там само : арк. 
201 зв.); «во ц(е)ркви . с(вя)т(о)го Федора . в Киевѣ в манастырѣ» (*1187, 
там само : арк. 228); «в манастырѣ . во ц(е)ркви с(вя)т(о)го Іѡа(н)на» (*1189, 
там само : арк. 230 зв.); «къ с(вя)тѣи Ѡрини в манастырь» (*1146, там само :  
арк. 120 зв.); «до Всеволожа . манастырѧ» (*1169, там само : арк. 190 зв.); «в 
манастырь . на Выдобычь <…> в манастырь с(вя)т(о)го Іо(н)а» (*1146, там 
само : арк. 121); «в манастырь с(вя)т(о)моу Семеѡноу . бѣ бо манастырь 
ѿ(ь)ца его» (*1147, там само  : арк. 130);  «посла в манастырь . къ с(с)то 
[вар. Х: с(вя)тому] Семену» (*1162, там само  : арк. 185); «оу манастыри 
с(вя)т(о)го Сп(а)са» (*1157, там само : арк. 175 зв.).

Обов’язково зазначалося ім’я святого покровителя монастиря («въ с(вя)
т(о)мь Андрѣи», «с(вя)тѣи Ѡрини», «с(вя)тои Богородици», «с(вя)т(о)го 
Феѡдора», «с(вя)т(о)го Іо(н)а», «с(вя)т(о)го Іѡа(н)на», «с(вя)т(о)моу Семеѡ-
ноу») або / також офіційна / неофіційна назва монастиря («Печерьскыи», 
«"нъчинъ», «Всеволожь», «Федосьєвъ»).   

У другій формулі (20 уживань) слово манастырь відсутнє, але є 
ім’я святого покровителя монастиря (або церкви при монастирі), зрід-
ка — назва православного свята: «с(вя)таго Андрѣ"» (*1128, там само  : 
арк. 108 зв.);  «с(вя)т(о)го Андрѣ"» (*1171, там само : арк. 195); «с(вя)т(о)
го Федора» (*1147, там само  : арк. 130); «с(вя)т(о)го Федора» (*1168, там 
само : арк. 189); «въ с(вя)тыи Федоръ» (*1147, там само : арк. 128); «къ с(вя)
тому Феѡдору <…> оу с(вя)т(о)го Феѡдора» (*1170, там само  : арк. 192 
зв.); «во с(вя)т(о)мь Феѡдорѣ» (*1195, там само  : арк. 238); «ста противу 
с(вя)т(о)му Михаилу» (*1149, там само  : арк. 139 зв.); «сто"ше Изѧславъ 
. противоу с(вя)т(о)моу Михаилѣ оу Выдобыча въ ѡстровѣ» (*1148, там само : 
арк. 135 зв.); «с(вя)т(о)го Михаила Выдобычьского» (*1198, там само : арк. 242 зв.); 
«игоумена с(вя)т(о)го Михаила Выдобычьского» (*1199, там само : арк. 242 
зв.); «сташа на Дорогожичи . подъ с(вя)тымъ Курило(м)» (*1170, там само : 
арк. 194); «положена бы(с) . в Києвѣ оу с(вя)т(о)го Кюрила» (*1179, там само : 
арк. 215 зв.); «прїѣха Кыевоу . в соуботоу же ѣха ко с(вя)т(е)мь моученикомъ 
ц(е)ркви тоу соущоу . оу с(вя)т(о)го Кюрила» (*1193, там само : арк. 235); 
«положи братъ Андрѣи тѣло его . вь ц(е)ркви с(вя)тѣи Б(огороди)ци вь Су-
ждали» (*1174, там само : арк. 205 зв.); «въ ц(е)рк(о)вь с(вя)т(о)го Андрѣ" . 
и положи его оу "нкы» (*1145, там само : арк. 118); «перенесе мощи брата 
своего Игорѧ . ѿ с(вя)т(о)го Семена ис Копырева конца . в Черниговъ . и 
положиша оу с(вя)т(о)го Сп(а)са» (*1150, там само : арк. 148); «с(вя)т(о)го 
Сп(а)са . на Берестовемь» (*1183, там само : арк. 220 зв.).

Вказівка на місцезнаходження монастиря («в Киевѣ»,  «на Выдобычь», 
«оу Выдобыча въ ѡстровѣ», «на Дорогожичи», «вь Суждали», «ис Копыре-
ва конца . в Черниговъ», «на Берестовемь») не заміняла назви монастиря 
і жодного разу не була використана літописцем без слова манастырь або 
без імені святого покровителя монастиря. Цілком очевидно, що в синтагмі 
«выведъ изъ Заруба» слово Зарубъ не є назвою монастиря і не вказує на його 
місцезнаходження. 
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Топонім Зароубъ, ужитий в Іпатіївському зводі на арк. 85, 96 зв., 
119 зв., 154, 159, 174, позначав місто-фортецю на Дніпрі в Київському князів-
стві, «важливий оборонний пункт Київської землі, що контролював один із 
найважливіших бродів через Дніпро» [Толочко О. П. 2005]. С. Є. Максимов 
дійшов висновку про зв’язок топонімічної назви Заруб з і.-є. *sr із загальним 
значенням ‛течія, ріка’ і можливість ототожнення Зарубського городища з 
давнім містом Сар: «Клавдій Птоломей розміщав на Борисфені (Дніпрі) і 
його ‟рукаві” три міста з основою sar: Сарбак, Серим і Сар <…> Зарубське 
городище епохи Птоломея може бути пов’язане з одним із цих ‟міст”, які 
були поселеннями або групами поселень, розташованих біля бродів. <…> 
Ототожнення Зарубського городища з Саром видається правомірним не тіль-
ки з погляду лінгвістики, а й підтверджується даними археології» [Макси-
мов : 142–143].

Під 1471 р. у Псковському І літописі дієслово зарuбати засвідчене зі 
значенням ‛починати рубати, будувати’, а під 1497  р. у Густинському лі-
тописі — зі значенням ‛завалювати, засікати, перегороджувати дорогу’ 
(Срезн., 1  : стп. 944). Під 1224 р. у Софійському І літописі і Софійському 
Временнику слово зароубъ вжите зі значенням ‛засіка, військове укріплен-
ня з повалених дерев’: «придоша къ рецѣ Днѣпру на зарубъ къ острову Ва-
режскому» (СлРЯ XI–XVII, 5 : 289); «По грѣхомъ нашимъ пріидоша языци 
… а изъ Смоленьска на Зарубъ [вар. К. О. : на парубъ, на рубъ] 100 мужь» 
(*1224, ЛСоф-І : с. 172); «И совкупивше землю Русьскую всю противу Тата-
ромъ, и приидоша къ рѣцѣ къ Днѣпру на Зарубъ ко острову Варяжьскому» 
(*1224, СофВрем : с. 231).

У першому виданні Іпатіївського літопису, підготовленому Архео
графічною Комісією в 1843 р. на основі списків кінця XIV — початку XV ст., 
слово зароубъ використане в родовому відмінку і написане з великої літери 
як власна назва: «выведъ изъ Заруба» (*1147, ЛИ-1843 : с. 29). Таке написан-
ня перейшло в усі наступні видання літопису. У пам’ятці «Книга Степенная 
Царскаго родословія» (далі: «Книга Степенная…») у розділі «О поставле-
ніи Климента на митрополію главою святаго Климента» і у Воскресенсько-
му літописі за списком XVІ ст. слово зарубъ написане з малої літери і не є 
топонімом: «изведоша изъ заруба Климента Смолятича, иже бысть вельми 
доволенъ книжной премудрости, изряденъ Философъ» (Кн.Степ.  : с. 251); 
«постави Изяславъ митрополитомъ на Кіевъ Клима Смолятича, выведъ изъ 
заруба, бѣ бо || черноризець и скимникъ; бысть же книжникъ и философъ» 
(*1147, ЛВоскр. : с. 38–39). 

Клим Смолятич був монахом, який прийняв велику схиму, і йому в 
обов’язок ставилося усамітнення в затворі. У фрагменті «Поставленіе Кли-
мента митрополита своими епископы на Руси» в Никонівському літописі 
сказано, що Клима Смолятича вивели з келії, де він перебував у безмовності, 
молитві, читанні святих книг: «собравшеся шесть епископовъ, поставиша 
себѣ митрополита Кіеву и всей Руси инока Клименьта, Смолнянина, вывед-
ше его изъ молчялныа кѣліи его. Бѣ бо сей по премногу [в інших списках: 
любя] безмлъвіе, и удоляяся отъ всѣхъ, и прилежа молитвѣ и прочитанію 
божественыхъ писаній, и бѣ схимникъ, и зѣло книженъ, и учителенъ, и фи-
лосоѳъ велій» (*1147, ЛНик-1 : с. 172). Посилаючись на працю українського 
церковного діяча, ієромонаха Йоаникія (Михайла) Чверенчука «Natura ed 
essenza della vita religiosa nel CCEO» (Рим, 2000), Р. Я. Берест зазначив, що 
християнські «відшельники були представлені стовпниками, затворниками, 
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печерниками, мовчальниками, дендритами тощо» [Берест  : 79]. Контекст 
вказує на те, що Клим Смолятич був затворником. У пам’ятках ХІ–ХІІ ст. 
д.-рус. затворникъ засвідчене зі значенням ‛чернець-відшельник, затвор-
ник’ (СлРЯ XI–XVII, 5  : 317), затворъ — зі значеннями ‛ув’язнення’, ‛са-
мітництво’, ‛місце ув’язнення, темниця’, ‛житло відшельника, келія затвор-
ника’ (там само : 314), затворити — зі значенням ‛ув’язнити’ (там само : 
316). Семантика д.-рус. затворъ співвідносна з семантикою д.-рус. порубъ, 
яке в пам’ятках ХІ–XVII ст. використовувалося зі значенням ‛підземна або 
напівпідземна темниця, в’язниця у вигляді ями або землянки, дерев’яний 
зруб’ (СДРЯ XI–XІV, 7 : 223; СлРЯ XI–XVII, 17 : 133). Поруби були в монас-
тирях і княжих дворах, затвори — у монастирях.  У Київському літописі в 
статтях 1146 р. і 1147 р. ужиті співзвучні, близькі за словотвірною структу-
рою слова пороубъ і зароубъ: «оу Зараба [у рукоп. так]» (*1146, ЛК-1908 : 
арк. 119 зв.); «и ѡковавы и . посла . Пере"славлю и всади в пороубъ . в ма-
настырь» (*1146, там само : арк. 121); «Игорь розболѣлъсѧ в пороубѣ» (там 
само : арк. 124); «повелѣ над ни(м) пороубъ разоимати» (там само); «изъ За-
роуба» (*1147, там само : арк. 125 зв.); «высѣкше Всеслава ис пороуба» (там 
само : арк. 128). Спільнокореневі д.-рус. пороубъ, д.-рус. зароубъ, сучас. укр. 
зруб, рос. сруб зводяться до і.-є. *rembh- / rombh- із загальним значенням 
‛рубати’ (ЕСУМ, 5 : 130–131). Тому не випадково, що в пам’ятці другої поло-
вини XVII ст. «Кройніка» Феодосія Софоновича зарубъ замінене на порубъ: 
«Изяслав вывел з порубу Клима Смолятича, чернорисца и скимника, и казал 
поставити митрополитомъ в Киевѣ» (*1147, Кройніка : арк. 93). 

В Іпатіївському зводі слово зароубъ вжите в статтях 1096 р., 1105 р., 
1146 р., 1147 р.: «по сѣи сторонѣ Днѣпра . и приидоста к Зарубу . и туто пере-
бродистасѧ» (*1096, ПВЛ-1908, арк. 85); «пришедъ Бонѧкъ зимѣ на Зарубѣ» 
(*1105, там само : арк. 96 зв.); «переиде Днѣпръ оу Зараба [у рукоп. так]» 
(*1146, ЛК-1908  : арк. 119 зв.); «Клима . Смолѧтича выведъ изъ Зароуба» 
(*1147, там само : арк. 125 зв.). Аркуші 85 і 96 зв. написані одним почерком, 
аркуші 119 зв. і 125 зв. — другим [Предисловіе к Ипатіевской… : V], а, отже, 
над статтями 1146 р. і 1147 р. працював один і той самий переписувач, який 
міг припуститися помилки в слові зароубъ в обох статтях. Можливо й те, що 
помилки в написанні слова зароубъ належать попередньому переписувачу. 
У «Кройніку» Феодосія Софоновича слово порубъ могло потрапити з джере-
ла, яким користувався укладач.

Синтагма «выведъ изъ Зароуба» наявна тільки в Іпатіївському зводі, 
хоча про обрання митрополита повідомляється також у Лаврентіївському, 
Радзивіллівському, Густинському літописах (*1147, ЛС-1 : арк. 105; *1147, 
ЛР : арк. 177; *1147, ГустЛ : арк. 146 зв.). Очевидно, що в списку 1425 року 
Іпатіївського зводу в синтагмі «выведъ изъ Заруба» слово зароубъ з’явилося 
внаслідок помилки, якої припустився один з переписувачів у період з другої 
половини ХІІ ст. до першої чверті XV ст. Вважаємо, що в первинному варі-
анті на місці слова зароубъ стояло слово затворъ, а синтагма «выведъ изъ 
затвора» означала ‛вивів із келії затворника’. Антонімічне усталене слово
сполучення «въ затворъ вънити» в перекладі ХІ–ХІІ ст. Синайського патери-
ка означало ‛зачинитися, стати відшельником’: «самъ въ затворъ въниде и 
затвори ся въ единомь стълъпѣ» (СлРЯ XI–XVII, 5 : 314).

Наведені факти свідчать про те, що Клим Смолятич перебував не в За-
рубському, а в якомусь іншому монастирі. Для того, щоб з’ясувати, в якому 
саме монастирі Клим Смолятич був у 1147 р., необхідно простежити його 
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долю до того часу, як він опинився в монастирі. Крім полоцького єписко-
па Козьми («поставиша еп(с)па Полотьскоу . Козмоу» — *1143, ЛК-1908 : 
арк. 116) і новгородського єпископа Нифонта («1156. Ніфонтъ, епскоп нов-
городскій <…> не хотѣ до см(е)рти кланѧтисѧ Климентію митрополитu» — 
*1156, ГустЛ  : арк. 155), проти обрання Клима Смолятича митрополитом 
рішуче виступив смоленський єпископ Мануїл: «Новгородьскии Нифонтъ . 
Смоленьскии Маноуилъ . рекоста не есть того в законѣ "ко ставити еп(с)
помъ митрополита . безъ патриарха» (*1147, ЛК-1908 : арк. 125 зв.). На час 
поставлення Климента Смолятича митрополитом Мануїл уже десять років 
був єпископом у Смоленську («поставленъ бы скопечь Маноуило еп(с)помъ 
Смоленескоу <…> пришелъ изъ Грекъ» — *1137, там само  : арк. 111 зв.). 
Після обрання Клима митрополитом Мануїл змінив тактику і почав підле-
щуватися до нього, а коли в 1155 році з Візантії прибув митрополит Кон-
стантин і утворилося своєрідне двовладдя, єпископи сусідніх смоленського і 
полоцького князівств Мануїл і Козьма знову виступили проти Клима Смоля-
тича: «митрополитъ Костѧнтинъ приде исъ Ц(а)рѧгорода . и при" и кн(я)зь 
Дюрги съ ч(с)тью . и Полотьскии еп(с)пъ и Мануилъ Смоленьскии еп(с)пъ . 
иже бѣ бѣгалъ пере(д) Климомъ . и тако испровергъши Климову службу» 
(*1156, там само : арк. 174). Активне неприйняття смоленським єпископом 
Мануїлом кандидатури Клима Смолятича було, очевидно, спричинене не 
стільки намаганням зберегти грецький патронат, скільки кар’єрними претен-
зіями. Як людина, яка у Візантії отримала високу богословську освіту, Клим 
міг претендувати на посаду єпископа в 1137 р., коли запроваджували Смо-
ленську єпархію. Не тільки духовенство, а й світська влада Смоленська ви-
ступала проти нього. Рідний брат Ізяслава Мстиславича смоленський князь 
Ростислав (1125–1159, 1161) відмовлявся приймати Клима на посаді митро-
полита: «Ростиславу Клима не хотѧщю . митрополитомъ» (*1159, там само : 
арк. 180). В оцінці Клима кн. Ростислав, очевидно, покладався на єпископа 
Фому, якому довіряв і який звинувачував Клима в гордині і славолюбстві: 
«ð(÷)gøè ìè. ñëàâèøè(ñ#) ïèøà. ôèëîñîf ñ# òâîð#» (ХІІ, сп. ХV, Посл.
Кл.Смол. : арк. 215). Колізії між Климом Смолятичем і представниками смо-
ленської влади вказують на те, що до 1137 р. він жив у Смоленську.

Де єпископ Онуфрій знайшов Клима Смолятича? На соборі 1147 р. кан-
дидатуру Клима Смолятича відстоював чернігівський єпископ Онуфрій. 
Цілком очевидно, що Онуфрій порекомендував Ізяславу людину, яку добре 
знав і на підтримку якої міг розраховувати. Логічно думати, що така людина 
була не в далекому монастирі, а десь поблизу.

Чи міг Клим Смолятич бути затворником у чернігівському монастирі? 
На заході Смоленське князівство межувало з полоцькими землями, де був 
єпископ Козьма, на півночі — з новгородськими, де був єпископ Нифонт. 
На північному сході сусідніми були володимиро-суздальські землі, на 
півдні  — чернігівські. Відстань від Смоленська до Володимира-на- 
Клязьмі становила 600 км, від Смоленська до Чернігова — 370 км. Чернігів 
був значно безпечнішим за Полоцьк і Новгород, і дістатися туди було наба-
гато легше, ніж у сусіднє Володимиро-Суздальське князівство.

На місце митрополита чернігівський єпископ Онуфрій навряд чи запро-
понував би схимника, який хоч і прославився як великий філософ і книжник, 
але не мав досвіду керування в церковній сфері. До 1137 р. в Смоленську 
Клим Смолятич був, скоріше за все, у чині ігумена в монастирі  або священ-
ника в церкві. Після Пантелеймона («Престависѧ Черниговьскии еп(с)пъ 
бл(а)женыи Пѧнтелѣмонъ» — *1142, ЛК-1908 : арк. 114 зв.) місце чернігів-
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ського єпископа в 1143 р. перейшло до Онуфрія («Поставиша еп(с)па . Чер-
ниговоу . именемъ Онофрь"» — *1143, там само : арк. 116). Не виключаємо, 
що до обрання єпископом Онуфрій був ігуменом в одному з чернігівських 
монастирів, де і знайшов прихисток Клим Смолятич. Дружнім стосункам 
Онуфрія і Клима Смолятича мав сприяти майже однаковий статус — пер-
ший був чинним, другий колишнім ігуменом.

У середині ХІІ ст. в Чернігові діяли Свято-Успенський Єлецький монас-
тир, Борисоглібський собор, Спаський собор, Троїцько-Іллінський монастир. 
Про стан Свято-Успенського Єлецького монастиря в  ХІІ ст. майже не збе-
реглося даних. Відомо, що «обитель була збудована черніг. кн. Святославом 
Ярославичем 1060» [Ігнатенко 2013а :  525]. Борисоглібський собор «розта-
шов. у центрі дитинця в Чернігові. <…> За свідченням ‟Слова про князів” 
(1175), Б. с. споруджений черніг. кн. Давидом Святославичем» (за іншими 
версіями, у другій половині ХІ ст. або другій половині ХІІ ст.) [Коваленко]. 
Спаський собор «закладений у Чернігові, у центрі дитинця, кн. Мстисла-
вом Володимировичем. <…> Споруду завершили не пізніше серед. 11 ст. 
Від часу заснування Черніг. єпархії <…> храм був її кафедральним собором. 
Тут ховали князів (Мстислава Володимировича, Святослава Ярославича, 
Ігоря Ольговича та ін.)» [Вортман]. 

Найвірогідніше, що Клим Смолятич зупинився в Троїцько-Іллінському 
монастирі, куди зі Смоленська найлегше було дістатися водним шляхом — 
спочатку Дніпром, потім Десною і її притокою і де було багато ченців-саміт-
ників. У Радзивіллівському літописі повідомляється: «Антонии же, пришед 
к Чернигову, и возлюби Болдину гору, ископавъ печеру и вселися ту, и есть ту 
монастырь с(вя)ты Б(огороди)ци» (*1074, ЛР : арк. 112). Територія монасти-
ря «складається з 2-х частин: нижньої (на схилі) і верхньої (на плато). Схил 
звернений до деснянської заплави, якою в давнину протікала р. Стрижень 
(прит. Десни, бас. Дніпра). <…> За часів Київської Русі на схилах Болдиних 
(‟нижня” частина) було багато печер, в яких жили ченці-самітники» [Ігна-
тенко 2013б]. Оскільки Мануїл, судячи з послідовності викладення подій 
у літописі, був обраний єпископом Смоленська в першій половині 1137 р., 
можна припустити, що Клим Смолятич дістався Чернігова влітку цього ж 
року. Мабуть, саме в цьому монастирі Клим отримав прозвання Смолятич. 

Поширеною є думка,  нерідко висловлювана апріорі, про те, що про-
звання Смолятич означало ‛син Смоляти’. Водночас, за наявними даними, 
у писемних джерелах ХІ–XVII ст. імені Смолята немає. В «Ономастиконі» 
С. Б. Веселовського є прізвиська Смола (1504 р.), Смолка (др. пол. XV ст.), 
Смоля (1578 р.) (Ономастикон  : 293). «Словарь древне‑русскихъ личныхъ 
собственныхъ именъ» М.  М.  Тупікова містить антропоніми  з коренем 
-смол- : Смолко (1495 р., 1502 р., 1566 р.), Смолка (1565 р.), Смола (1526 р., 
1539 р., 1542 р., 1661 р.) (Тупиков : 364), Смолевъ (1666 р.), Смолинъ (1498 р., 
1576 р., 1674 р.), Смоличъ (1265 р.), Смолковъ (1663 р.), Смолниковъ (1685 р.), 
Смолчичъ (1469 р.), Смольяниновъ (1648 р., 1677 р.) (там само : 753). Антро-
понім Смолятичъ зафіксований один раз  у розділі «По батькові» в сполу-
ченні Климъ Смолятичь (там само). Імена із суфіксом -ат- (-ят-), до яких 
за аналогією можна було б віднести уявне ім’я Смолята, траплялися вкрай 
рідко. Зокрема, «Словарь…» М. М. Тупікова фіксує лише три імені: Вышата 
(1043 р., 1064 р., XVII ст.) (Тупиков : 100), Жидята (1036 р., 1219 р., 1258 р.)
(там само : 149), Жирята (1135 р.) (там само : 151). Версія про те, що Клим 
Смолятич був сином людини на ім’я Смолята, не знаходить підтвердження.
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 THE CHRONICLE TALE OF THE MURDER OF IGOR OL’GOVICH AND 
ITS AUTHOR. 1

The article carries out a textual analysis of the «Tale of the Murder of Igor Ol’govich» 
in the Kievan Chronicle preserved in the Ipatiev List of 1425, and reexamines issues 
concerning to its authorship, time and place of writing. Semantic and motivational 
reconstruction of psychological portraits of individual historical figures was carried 
out. The study proves that for Izyaslav Mstislavich, the features of the reflection in the 
chronicle of the events of September 19, 1147, were as important as for the Ol’govichs. 
The authorial stance in articles 1146 and 1147 is compared. The «Tale of the Murder of 
Igor Ol’govich» combines several socio-ethical themes (sympathy for Igor Ol’govich, 
condemnation of the murderers, protection of the reputation of Izyaslav Mstislavich). The 
motives for the murder of Igor Ol’hovich and the ways of implementing the author’s 
intention protecting the reputation of Izyaslav Mstislavich are analyzed. It was concluded 
that the murder was provoked by Izyaslav’s traitors. The study showed that the articles 
on folios 121–124 (back of the sheet) were written and included in the chronicle by the 
chronicler Vsevolod Ol’govich immediately after the events of 1146. By reconstructing 
the origin of the chronicle syntagma «выведъ изъ Зароуба» the version according to 
which Izyaslav found Klim Smolyatich in the Zarubsky Monastery was refuted. The 
article reconstructs Klym Smolyatich’s fate before his election as metropolitan. Klym 
received the title of Smolyatich in the Chernihiv monastery. The connections between 
Klym Smolyatich and the Chernihiv bishop Onuphrij have been revealed. D. Chyzhevsky’s 
opinion is supported that the monument «Word for a Syrupy Saturday» belongs to the pen 
of Klim Smolyatich. The function of the lexemes оубити, бити, побити, погоубити, 
побиваемъ, оубииство, льсть, прѣмоудрыи, and set word combinations льстью 
оубити, льстью оучинити, льстью погоубити in the implementation of the author’s 
position has been clarified. Prince Igor’s Prayer can be attributed to the type of prayers 
that we would call «intellectual prayers». The article further analyzes the relationship 
between the liturgical veneration, commemoration of Prince Igor at the local and general 
church levels and the writing of the chronicle tale. It is concluded that Klym Smolyatich 
was the author of the «Tale of the Murder of Igor Ol’govich» in the Kyiv Chronicle. The 
function of hagiographic terms — laudatory epithets next to the name of Prince Igor in the 
monuments «The Book of the Steppe Royal Genealogy» and «The Book of the Lives of 
the Saints» by D. Rostovskiy has been revealed.

Keywords: Ipatiev Chronicle, «The Tale of the Murder of Igor Ol’govich», Izyaslav 
Mstislavich, Klym Smolyatich, Old Russian lexemes, semantics. 
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