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ЄВРОПЕЙСЬКА МОВНА ХАРТІЯ НА ТЛІ НОВИХ 
ГЕОПОЛІТИЧНИХ РЕАЛІЙ

Статтю присвячено проблемі відповідності мовної політики в умовах російської 
збройної агресії тим вимогам, які накладає на державу чинна в Україні Європейська 
хартія регіональних або міноритарних мов (далі ― Хартія), концептуальна основа і 
текст якої були створені ще до розвалу СРСР. Засадничий для Хартії принцип про-
текціонізму заснований на визнанні того, що кожна з мов є частиною культурної 
спадщини європейського континенту. Це передбачає підтримку й захист тих мов, які 
мають значний стаж укоріненості на відповідній території та опинилися під загро-
зою зникнення або функціональної деградації. 

Те, що Хартія в минулому була знаряддям маніпуляцій і зловживань з боку про-
російських політичних сил, дискредитувало цей міжнародний акт та концептуально 
близьку йому мовну ідеологію культурного й мовного розмаїття. У статті обгово-
рюється питання суспільної готовності до зростаючих темпів мовної деколонізації 
і пов’язаних з цим обмежень тих привілейованих умов, які російська мова мала в 
Україні протягом століть. Використання Росією мовного фактора як одного з клю-
чових аргументів у виправданні збройної агресії та політики денаціоналізації укра-
їнців на тимчасово окупованих територіях ставить на порядок денний питання про 
виключення російської мови з переліку мов, на які поширюється підтримка Хартії. 

Ключові слова: українська мова, мова агресора, дерусифікація, міноритарна 
мова, регіональна мова, мовна політика, мовне розмаїття.

Після падіння «залізної завіси» в країнах Заходу запанувала ілюзія, що 
у світі перемогли демократичні цінності й надходить, як писав Ф. Фукуя-
ма, «кінець історії» — тріумф економічного й політичного лібералізму, що 
століття взаємних підозр, недовіри, збройних конфліктів і суспільної поля-
ризації залишилися позаду й настала епоха дипломатії, взаємної довіри й со-
ціального плюралізму [Dias : 99]. Однак світ стрімко змінюється. На наших 
очах основи міжнародного права, принципи гуманізму й політкоректності 
зазнають знецінення. Щоб планувати мовну політику на близьку й віддалену 
перспективу, важливо розуміти, як читати в новітньому геополітичному кон-
тексті положення Європейської хартії регіональних або міноритарних мов, 
створеної для Європи кінця ХХ ст. 
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Хартію ухвалено Радою Європи 5 листопада 1992 р., тобто менше ніж 
за рік після розпаду СРСР. Оскільки підготовка документів такого типу по-
требує тривалого опрацювання, зрозуміло, що концептуальна основа й сам 
текст Хартії були створені ще в часи існування СРСР, коли українська мова, 
як і інші мови радянської «імперії зла» (крім російської), були мовами націо
нальних меншин і відповідали визначенню регіональної або міноритарної 
мови. Якби Хартію підписав і ратифікував СРСР, на українську та інші мови 
поширювалися б заходи підтримки, передбачені цим міжнародним актом.

Принцип протекціонізму, яким пронизана ідеологія Хартії, будується 
на визнанні того, що кожна з мов незалежно від її статусу, функціонально-
го стану, кількості носіїв, рівня внормованості і т. ін. є частиною культур-
ної спадщини Європи, своєрідним культурним капіталом, який перебуває 
у віданні конкретних держав. Дослідники відзначають, що мови як депо-
зитарії культурної спадщини розглядаються в концептуальних координатах 
Хартії значною мірою у відриві від мовних спільнот, які ними користують-
ся. [Ma¨a¨tta¨  : 170]. Оскільки Хартія розглядає загрожені мови як частину 
загальноєвропейського гуманітарного надбання [Grin : 194], її пріоритетні 
завдання лежать насамперед у площині захисту цих мов від деградації та 
вмирання. До завдань Хартії не належить підтримка мов колишніх колоні-
заторів, які свого часу посідали панівне становище в країні або в регіоні, 
витіснивши мови, традиційно притаманні даній території, і які внаслідок де-
колонізації втратили або втрачають свої панівні позиції.

 У преамбулі Хартії зроблено наголос на тому, що її завданням є захист 
тих мов, які мають значний стаж укоріненості на відповідній території, ка-
жучи словами Хартії, «історичних регіональних або міноритарних мов». 
Прислівник традиційно в складі вислову які традиційно використовують-
ся, що вживається у визначенні базового терміна Хартії (ст. 1), особливо ва-
гомий: «термін ‟регіональні або міноритарні мови” означає мови, які I) тра-
диційно використовуються в межах певної території держави громадянами 
цієї держави, які становлять групу, чисельно меншу, ніж решта населення 
цієї держави, II) а також є відмінними від офіційної мови (офіційних мов) 
цієї держави».

Вислів які традиційно використовуються, попри його ідеологічну й ме-
тодологічну значущість, наділений значним потенціалом неоднозначності. 
Насамперед не зрозуміло, на які хронологічні рамки вказує слово традицій-
но. Європейські експерти зазвичай розуміють його як ‛протягом принайм-
ні трьох поколінь’, однак така інтерпретація не кодифікована ні Хартією, 
ні іншими актами, а отже, не безперечна. Потребує також уточнення зміст 
слова використовуються (англ. used, фр. pratiquées) насамперед в аспекті 
обсягу використання мови. Як відомо, є мови, носії яких користуються ними 
не повсякденно, а принагідно, у спілкуванні з обмеженим колом людей (ро-
дичами, колегами, знайомими), здебільшого в розмовах на побутові теми. 
Ірландці мають для цього типу «використання» мови своєрідний мем — 
cu´pla focal ‛кілька слів’ [Watson : 78; Walsh : 335]. Рівень мовної компетенції 
при такому «використанні» мови є зазвичай невисоким, мовлення супрово-
джується значними помилками в граматиці, слововживанні, стилістичних 
особливостях мовлення і т. ін. Дефіцит активних навичок використання мови 
може викликати невпевненість у собі й недовіру до своєї мовної компетен-
ції, спричиняє спорадичні перемикання на мову, яка домінує у відповідному 
соціумі. Якщо розуміти дієслово використовуються як  «повсякденно вжи-



ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2025, №  4� 5

Європейська мовна хартія на тлі нових геополітичних реалій 

ваються», то в багатьох місцевостях низка мов, зокрема білоруська, крим-
чацька, гагаузька, урумська, румейська, кримськотатарська, опиняється поза 
межами терміна регіональна або міноритарна мова в тому сенсі, на який 
вказує його  визначення в Хартії. Якщо сприймати слово використовуються 
в значенні «визнаються рідними і вживаються бодай інколи в обмеженому 
обсязі», так як підказує ідеологічна концепція Хартії, то ці мови проходять 
тест на відповідність визначенню регіональної мови або міноритарної мови.

На українському ґрунті засадничий для Хартії принцип культурного й 
мовного розмаїття, та й сама термінологія Хартії, не раз були інструмента-
ми маніпуляцій і зловживань з боку проросійських політичних сил. За пе-
реконанням відомого українського дипломата й політолога В. Василенка, 
ухвалення Верховною Радою України закону про ратифікацію Хартії було 
частиною ретельно спланованої спецоперації проти української мови, засо-
бом «офіціалізації російської мови шляхом надання їй статусу регіональної 
та послаблення позицій української мови» [Василенко : 23]. Частиною цієї 
спецоперації стало створення й реєстрація в Україні в 2009  р. так званої 
громадської організації «Правозахисний громадський рух ‟Російськомовна 
Україна”», яку очолив В. Колесніченко, що незабаром став співавтором (ра-
зом з Ю.  Ківаловим) одіозного антиукраїнського закону «Про засади дер-
жавної мовної політики» (2012 р.) [там само: 24]. Обоє отримали в 2013 р. 
з рук В. Путіна медаль Пушкіна, російську державну нагороду «за великий 
внесок у збереження й популяризацію російської мови і культури за кордо-
ном» (Ківалов). Під час церемонії нагородження Ю. Ківалов пообіцяв зроби-
ти російську мову в Україні другою державною (там само). 

Унаслідок ратифікації Хартії керовані Москвою антиукраїнські сили 
одержали інструмент для підриву статусу української мови та підтримки 
збереження панівного становища російської мови в Україні. У 2006 р. роз-
почався так званий парад мовних суверенітетів: місцеві ради різного рівня 
Сходу й Півдня України з посиланням на Хартію та необхідність виконан-
ня Закону про її ратифікацію ухвалили рішення щодо надання російській 
мові офіційного статусу регіональної в низці обласних і районних центрів 
та населених пунктів. Після перемоги в 2014 р. Революції Гідності розпо-
чався процес скасування цих рішень, який тривав не один рік. Наприклад, 
станом на 06.04.2021 р. рішення Миколаївської міської ради про надання ро-
сійській мові статусу регіональної у місті Миколаєві залишалося ще чинним 
(Котенко).

Після російського збройного нападу на Україну обсяг використання ро-
сійської мови в усіх сферах суспільного життя значно зменшився [Белей, 
Ровняк : 8]. У публічному просторі за нею усталилося означення «мова 
агресора» [Соколова : 16]. Верховна Рада України ще 27 січня 2015 р. ухва-
лила постанову №129-VIII «Про Звернення Верховної Ради України до Ор-
ганізації Об’єднаних Націй, Європейського Парламенту, Парламентської 
Асамблеї Ради Європи, Парламентської Асамблеї НАТО, Парламентської 
Асамблеї ОБСЄ, Парламентської Асамблеї ГУАМ, національних парламен-
тів держав світу про визнання Російської Федерації державою-агресором». 
У подальшому вислів мова держави-агресора (варіант мова агресора) набув 
значного поширення в офіційному використанні, у мовній практиці ЗМІ і в 
повсякденному спілкуванні. У Законі України «Про медіа» поряд із вислова-
ми держава-агресор і держава-окупант уживається вислів «мова, яка є дер-
жавною (офіційною) мовою держави, визнаної Верховною Радою України 
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державою-агресором або державою-окупантом» (ЗУ-2, ст. 40 п. 4), простіше 
кажучи, мова агресора або мова окупанта. За змістовим наповненням сло-
весне позначення мова агресора / окупанта синонімічне соціолінгвістично-
му терміну мова ворога [Pavlenko : 328], який уживають в антиколоніально-
му контексті не тільки в ситуаціях воєнного протистояння, а й у мирний час. 
Мову колонізатора, яку силоміць накинули місцевому населенню, зазвичай 
сприймають як мову ворога. 

Важливим законодавчим актом, що юридично оформив звільнення укра-
їнського мовного ландшафту від наслідків мовної русифікації, став Закон 
України «Про засудження та заборону пропаганди російської імперської 
політики в Україні і деколонізацію топонімії» (ЗУ-1). Через поєднання сло-
ва деколонізація з терміном топонімія цей закон уперше в юридичній пло-
щині вводить, нехай непрямим чином, поняття «мовна деколонізація». До 
символів російської імперської політики закон відносить власні назви то-
понімічних об’єктів, які включають назви російських міст та інших геогра-
фічних, історичних та культурних об’єктів Російської Федерації (там само : 
ст. 2 п. 4). Важливо наголосити, що символічного значення набуває не тільки 
семіотична пов’язаність власної назви з Росією та ідеологічні асоціації, які 
вона викликає (наприклад, назви міст Дніпродзержинськ, Дніпропетровськ, 
Артемівськ, Новомосковськ, вул. Суворова, парк Горького і т. ін.), а й від-
повідність цієї назви нормам української літературної мови. На важливість 
цього параметра власної назви вказує положення закону, що зобов’язує На-
ціональну комісію зі стандартів державної мови оприлюднити на своєму 
офіційному сайті перелік топонімів, назви яких не відповідають стандартам 
державної мови, та надати відповідним органам влади «рекомендації щодо 
приведення назв таких сіл, селищ, міст у відповідність із стандартами дер-
жавної мови» (там само, ст. 8 п.11). Прикладами такої власне лінгвістичної 
деколонізації є перейменування міста Сєвєродонецьк на Сіверськодонецьк, 
вулиць Виставочна на Виставкова, Клубнична на Полунична, Жасмінова 
на Жасминова, Розʼїздна на Роз’їзна, Величко Самійла на Самійла Величка, 
Степна на Степова, провулків Бумажний на Полтавський Яр і т. ін. (див.: 
Дерусиф.; Вулиці). 

Поряд з діяльністю інститутів  держави важливу роль у дерусифікації 
мовного простору відіграють волонтерські ініціативи. У серпні 2022 р. в со-
ціальній мережі «Інстаграм» з’явився проєкт «Мова неволі» (Пунтус): щоб 
домогтися демонтажу написаних російською мовою рекламних банерів, ви-
вісок, оголошень тощо в закладах торгівлі, послуг, на транспорті і т. ін. ак-
тивісти руху «Мова неволі» наклеювали на них наліпки з текстом: «Чому ж 
не українською? Не говори мені про свободу мовою неволі». Пов’язаність 
мовної поведінки з національною ідентичністю підтверджує слушність спо-
стереження Е. Пеннікука щодо онтологічного статусу мов: «мови є головним 
чином політичними, а не лінгвістичними категоріями» [Pennycook : 13]. 

Кожний мовленнєвий акт конкретного мовця є більшою чи меншою мі-
рою «актом ідентичності», що оприявнює через користування мовою його 
почуття соціальної та етнічної солідарності або відмінності, його пов’яза-
ність з конкретною етномовною традицією та відповідними культурними 
практиками [Le Page, Tabouret-Keller : 4–5]. «Акти ідентичності» справля-
ють неабиякий вплив на формування мовних ідеологій, а відтак і на мовну 
поведінку в різних соціальних контекстах. Для прикладу розглянемо кілька 
характерних епізодів, про які інформували українські ЗМІ. 
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Епізод 1. Під час вручення премії ім. Сергія Параджанова 12 січня 
2025 р. відома українська актриса Л. Кадочникова, виконавиця головної жі-
ночої ролі в культовій стрічці «Тіні забутих предків», почала свій виступ ро-
сійською. Коли із залу їй запропонували перейти на українську, вона відмо-
вилася і заявила: «Українською я граю в театрі. Вибачайте, але я маю право 
говорити хоч англійською». Актриса наголосила на своєму праві говорити 
мовою власного вибору. Не тому, що вона не володіє або недостатньо во-
лодіє українською, а тому, що таким чином вона реалізує своє «Я». Колізію 
спричинило те, що мовою особистого вибору в аналізованому випадку стала 
мова агресора, уживання якої в публічному контексті є потужним конфлікто
генним подразником.

Зазначений епізод набув політичного розголосу. Російські ЗМІ актив-
но використовували його в антиукраїнській пропаганді, про що свідчать, 
зокрема, заголовки газет, які виходять друком у РФ: «Украинская актриса 
выступила на русском языке наперекор требованию националиста» (https://
tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/22861115), «Украинская актриса сорвала 
овации, отказавшись перейти на украинский на вручении премии» (https://
www.gazeta.ru/culture/news/2025/01/12/24815498.shtml), «‟Я имею право”: 
украинскую артистку затравили за речь на русском языке на вручении пре-
мии» (https://bit.ly/3HM85aC) та ін. 

Епізод 2. У жовтні 2022 р. український високопосадовець О. Данілов 
(у той час секретар РНБО), заявив у ефірі одного з політичних токшоу, що 
російська мова має зникнути з території України, оскільки є елементом ро-
сійської пропаганди: «Дивіться: нам від них нічого непотрібно, хай вони від-
стануть від нас, хай відійдуть на свої болота і квакають своєю російською 
мовою» (Лаб’як). Ще до початку повномасштабної агресії рф (25.03.2021 р.) 
в одному з інтерв’ю Радіо НВ О. Данілов застерігав:

«Є дуже небезпечна ситуація, пов’язана саме з мовою. Я вже неодноразово 
говорив, що Росія обрала таку доктрину, що вона вже захищає не росіян, 
вона захищає російськомовних. Це дуже небезпечна ситуація для будь-якої 
країни. І ми кажемо, що якщо Україна починає розмовляти російською мо-
вою, то чекайте, що Путін буде захищати тих громадян, причому не запи-
туючи у цих громадян, чи потребують вони того захисту, чи ні» (Данілов).

Висловлювання О. Данілова тривалий час були своєрідним публічним 
камертоном у сфері мовної політики. У червні 2023 р. він гостро відреагував 
на поведінку народного депутата від правлячої партії М. Бужанського, який 
відмовився переходити на українську мову в ефірі телемарафону 31 травня 
2023 р.:

«Недобиткам так званого ‟російського світу”, які вважають, що в укра-
їнських ефірах мають право розмовляти на ‟русскам”, не місце не лише 
на телебаченні, але і в політиці, і в Україні. Вся проросійська сволота, яка 
30 років ґвалтувала і зраджувала країну, має і буде під корінь зачищена і 
викинута звідусіль як токсичний московський непотріб» (Романенко).

Публічний резонанс цих заяв та їхній вплив на суспільну свідомість тим 
вагоміший, що О. Данілов походить з Луганщини і має значний стаж роботи 
в керівних органах цього регіону, зокрема в 1994–1997 рр. він був міським 
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головою Луганська, а в 2005 р. — очільником Луганської обласної державної 
адміністрації.

Концептуальним резюме цих та інших подібних висловлень стала теза, 
сформульована Уповноваженим із захисту державної мови Т. Кременем: пе-
ріод лагідної українізації добіг свого кінця і настав час для наступальної 
українізації з суворим контролем за дотриманням мовного закону в усіх без 
винятку сферах суспільного життя на всій території України (Шурмакевич; 
Хорощак). За результатами опитування Київського міжнародного інститу-
ту соціології, суспільна готовність до такого розвитку подій досить висока: 
81% українців бажають усунення російської мови з офіційного спілкування 
на всій території країни (Мельник). На рівні суб’єктивного прогнозування 
особистої мовної поведінки, бажана мовна поведінка в майбутньому — пов-
на україномовність; показники коливаються від 76% на Сході до 94% на За-
ході [див.: Белей, Ровняк : 30]. При цьому реакції співрозмовників на перехід 
на українську мову найчастіше є позитивними, щоправда спостерігаються 
відсоткові коливання за регіонами: на Заході — 73%, у Києві — 64%, у Цен-
трі — 62%, на Півночі — 58%, на Півдні —  49%, на Сході — 47%. 

Високий рівень суспільної солідарності щодо темпів мовної деколоніза-
ції спостерігаємо в освітній сфері. У багатьох школах вивчення російської 
мови припинили ще до початку повномасштабної агресії (Шк.Хм.; Кравець). 
З початком війни рішення припинити викладання російської мови прийня-
ли органи місцевої влади в Києві (Шк.К.), Житомирі (Шк.Ж.), Миколаєві 
(Хмельницька), на Одещині (Одещина), Черкащині (Денисенко) та багатьох 
інших містах і регіонах. В інтерв’ю «Українській правді» директор Укра-
їнського центру оцінювання якості освіти Т. Вакуленко повідомила, що в 
2024 р. завдання національного мультипредметного тесту не планують пе-
рекладати російською мовою. Переклади будуть доступні угорською, поль-
ською, румунською, кримськотатарською мовами (Завдання). Значного роз-
голосу набув зареєстрований у березні 2025 р. законопроєкт № 13072 щодо 
формування в школах повністю українськомовного середовища із забороною 
використання російської мови не лише під час уроків, а й у позанавчаль-
ний час — на перервах, у коридорах, їдальнях, укриттях і т. ін. (Кондраш, 
Верем.-1). Міністерство освіти і науки України підтримало цю ініціативу. 
Коментуючи ситуацію, міністр освіти О. Лісовий пояснив, що під час війни 
ставити на один щабель мову агресора й мови інших національних меншин 
та корінних народів неправомірно (Верем.-2). 

У лютому — березні 2025 р. Київський міжнародний інститут соціології 
провів дослідження, що показало подальше зростання відсотка українців, 
які вважають, що російську мову не варто вивчати в школах: з 52% у 2023 р. 
до 58% у 2025 р. (у 2019 р. цей показник становив 19%). Серед тих, хто 
підтримує вивчення російської мови в школі, 38 % на запитання про при-
чини такої відповіді  обрали варіант, що це іноземна мова, яку варто знати з 
практичних міркувань (міжнародне спілкування і т. ін.), 14 % уважають, що 
«треба знати мову ворога», і  тільки 5 % дотримується думки, що «мова має 
бути поза політикою і що російська мова не винна у війні» (Горон).

Помітний вплив на суспільні настрої щодо використання російської 
мови в освітній  сфері справила інформація, поширювана ЗМІ, про нехтуван-
ня мовними правами українців, які проживають у Росії. На Форумі ООН з 
питань меншин у грудні 2019 р. директор Департаменту загальної середньої 
та дошкільної освіти Міністерства освіти і науки України Ю. Кононенко за-
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явив, що в цій країні, де проживає лише за офіційними даними близько двох 
мільйонів українців, немає жодної української школи (Бедрик).

За повідомленнями міжнародної правозахисної організації Human Rights 
Watch  на тимчасово окупованих Росією територіях України російська вла-
да займається викоріненням української мови, насаджуючи антиукраїнську 
пропаганду та запроваджуючи російську як мову навчання у школах (Рос. 
вик.). Правозахисники наголошують, що накинуті Росією зміни в системі 
освіти на окупованих територіях порушують людські права, зокрема заборо-
ну пропаганди війни, право дитини здобувати освіту рідною мовою та право 
батьків мати вибір щодо освіти своїх дітей. У 2025 р. російська влада виклю-
чила українську мову з навчальних програм усіх освітніх закладів, хоча в 
2023–2024 рр. її ще викладали на тимчасово окупованих територіях Донець
кої, Луганської, Запорізької та Херсонської областей, а також у Республіці 
Башкортостан. Вилучення української мови з навчальних програм російські 
чиновники пояснюють змінами в геополітичній обстановці (Пономаренко). 

На українську мову з початком повномасштабної агресії перейшло чима-
ло зірок українського шоу-бізнесу і спорту, відомих журналістів і блогерів, 
зокрема в листуванні в соціальних мережах, під час інтерв’ю, у зверненнях 
до своїх прихильників і т. ін. (Долотова; Ростова; Вербицький). Цей процес 
триває і охоплює дедалі ширше коло популярних артистів, спортсменів, бло-
герів та ін. 

Влітку 2025 р. в українських ЗМІ дискутувалося питання про виконан-
ня зі сцени українськими артистами пісень російською мовою (Павлюк). 
Дискусію викликало те, що А. Данилко на концерті Verka Serduchka & Band 
3 червня в Києві виконував свої старі російськомовні хіти, а в репліках між 
піснями вживав і українські, і російські слова. Мовні активісти звернулися зі 
скаргою до Уповноваженого із захисту державної мови, а він скерував її до 
Національної поліції. Як з’ясувалося, за формальними ознаками юридичних 
норм порушено не було, однак суспільне збурення, викликане «концертною 
колізією», мало своє продовження. Новопризначена Уповноважена із захисту 
державної мови О. Івановська, коментуючи цю ситуацію, заявила, що в укра-
їнському суспільстві є запит на заборону публічного виконання пісень ро-
сійською мовою і це питання має бути врегульоване юридично (Коваленко). 

Тим часом, як інформують ЗМІ, у багатьох містах поліція реагує на пу-
блічне звучання російських пісень як на порушення громадського порядку. 
Зокрема, у Києві під час моніторингу соціальних мереж правоохоронці ви-
явили відео, на якому «група молодих людей, хизуючись своєю поведінкою, 
виходила з лімузина в центрі столиці під звучання російських пісень» (Буг.-
1). Працівники поліції розшукали автора відео, 22-річного киянина, запроси-
ли його до відділка й склали адміністративний протокол за статтею «дрібне 
хуліганство». Подібним чином поліція відреагувала на виконання пісень ро-
сійською мовою в одному з клубів у Голосіївському районі Києва: на адміні-
страторку клубу склали протокол та пояснили, що в умовах воєнного стану 
слід поводитися відповідально й не допускати виникнення ситуацій прово-
каційного  характеру (Буг.-2).  

За поданням Кабінету Міністрів України 26 грудня 2024 р. у Верховній 
Раді України зареєстровано проєкт Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України у зв’язку з оновленням офіційного перекладу Євро-
пейської хартії регіональних або міноритарних мов». Окрім зміни форму-
лювання терміна, що лежить в основі назви документа (вислів мови меншин 
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змінили на міноритарні мови — коректний відповідник англійського висло-
ву minority languages, що вживається в тексті англійського оригіналу), у за-
значеному законопроєкті замість переліку національних меншин, мови яких 
підлягають захисту, наведено перелік власне мов (регіональних або мінори-
тарних), щодо яких Україна бере зобов’язання згідно з ратифікованою нею 
Хартією. Таким чином замість мови єврейської національної меншини з’яв-
ляється мова іврит, замість мови грецької національної меншини — ново
грецька мова, а молдовська й румунська національні меншини представлені 
спільною для них румунською мовою1. 

Українська асоціація юдаїки (УАЮ) у своєму зверненні до Верхов-
ної Ради України від 17 лютого 2025 р. висловила підтримку ініціативі зі 
зміни хибного перекладу назви «European Charter for Regional or Minority 
Languages» як «Європейська хартія регіональних або мов меншин»  і заміни 
його на «Європейська хартія регіональних або міноритарних мов» та змінам 
у переліку мов, на які поширюється дія Хартії в Україні, зокрема внесен-
ню до цього переліку мови іврит. Водночас автори звернення наголошують 
на тому, що історично повсякденною мовою більшості євреїв України був 
їдиш: «Саме цією мовою створювався єврейський фольклор, саме нею роз-
вивався єврейський театр, саме нею писали класики єврейської літератури, 
які працювали на території України. На відміну від івриту, кількість носіїв 
якого зростає, їдиш як частина загальноукраїнської культурної спадщини в 
Україні перебуває під загрозою зникнення» (Заява). Зважаючи на це, УАЮ 
вважає, що їдиш поряд з івритом також доцільно внести до переліку мов, на 
які поширюється дія Хартії в Україні. 

У пропонованих змінах до закону перелік мов, підтримуваних Харті-
єю, поповнила чеська мова, а російську з переліку вилучено. Підставою для 
цього вилучення стала пов’язаність російської мови з наративами, що по-
ширюються ворожою пропагандою, з її використанням як одного з голов-
них приводів розв’язання агресивної війни проти України та екзистенцій-
ним запереченням російською пропагандою української мови й української 
ідентичності на загал. Таке позиціонування російської мови в публічному 
просторі суперечить одному з ключових положень Хартії, відображеному в 
його преамбулі, а саме визнанню того, що захист і підтримка регіональних 
або міноритарних мов «ґрунтується на принципах демократії й культурного 
розмаїття в рамках національного суверенітету й територіальної цілісності». 
Без визнання національного суверенітету й територіальної цілісності Укра-
їни державою, національним надбанням якої є відповідна мова, включення 
цієї мови до переліку підтримуваних мов може сприйматися суспільством як 
зрада національних інтересів та є ігноруванням одного з фундаментальних 
принципів ратифікованого Україною міжнародного правового акта. 

Оскільки режим О. Лукашенка виступає воєнним союзником Росії, ан-
тагоністичне сприйняття російської мови в суспільній свідомості частково 
переноситься й на білоруську. Це відображено в  низці публікацій, присвяче-
них вищезгаданому законопроєктові «Про внесення змін до деяких законів 
України <…>». Автори цих статей інформують читачів, що разом з росій-

1   Парламент Молдови 16 березня затвердив законопроєкт, згідно з 
яким «молдовська мова», «державна мова», «офіційна мова», «рідна мова» та «наша 
мова» будуть замінені на «румунську мову» в усіх законах, включно з Конституцією 
(див.: Санду).
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ською з переліку мов виключено й білоруську (Уряд-1; Рос. білор.; В Укра-
їні; Уряд-2 і т. ін.). Постійний представник Кабінету Міністрів у Верховній 
Раді Т. Мельничук 24 грудня 2024 р., інформуючи про урядовий законопро-
єкт (https://t.me/tmelnychuk/5438), також не назвав російської та білоруської 
мов у переліку тих, на які поширюється дія Хартії. Інформацію про вилу-
чення білоруської мови з переліку «підтримуваних» прокоментував відо-
мий український письменник А. Курков: «А білоруську за що? Нею ж роз-
мовляють нормальні нерусифіковані білоруси та білоруська інтелектуальна 
еміграція в Польщі і Литві!?», — написав він у мережі «Фейсбук» (https://
bit.ly/3JUlYnA). Імовірно, що в початковій версії проєкту закону білорусь-
кої мови справді не було, але під впливом громадської думки рішення про 
вилучення зі списку білоруської мови було скасоване і вона повернулася до 
переліку «підтримуваних». 

Попри те, що Хартія в Україні має радше негативне, ніж позитивне ре-
номе [Ажнюк : 16–18], сьогодні ані держава, ані українська громадськість 
не ставлять питання про її денонсування. Цим могли б скористатися ті, хто 
чинить перешкоди вступу України до Євросоюзу. Проте використання Росі-
єю мовного фактора як одного з ключових аргументів у виправданні анексії 
українських територій та політики лінгвоциду й денаціоналізації українців, 
здійснюваної Росією на тимчасово окупованих українських землях, дають 
підстави для обмеження тих привілейованих умов, які російська мова мала 
в Україні протягом століть. Завдяки тому, що носіїв цієї мови незрівнянно 
більше, ніж носіїв мов інших національних спільнот, вона перебуває в захи-
щеному становищі, навіть якщо заходи на її підтримку співмірні з підтрим-
кою інших міноритарних мов [Henrard : 15]. 

Щодо підтримки тих мов, які в минулому зазнавали обмежень і ути-
сків з боку імперської Москви, насамперед кримськотатарської, румейської, 
урумської, караїмської, в   українському суспільстві є цілковитий консенсус. 
Попри те, що владний режим Республіки Білорусь залишається союзником 
Кремля, білоруська мова в Україні також заслуговує на підтримку, адже  вона 
перебуває в загроженому стані не лише в Україні, а й на своїй історичній 
батьківщині, а поборники її прав і в самій Білорусі, і поза нею, так само як 
українці, протистоять загарбницькій ідеології «російського світу».  
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THE EUROPEAN LANGUAGE CHARTER AGAINST THE BACKDROP 

OF NEW GEOPOLITICAL REALITIES
The article addresses the problem of compliance of language policy in Ukraine in 

the context of Russian armed aggression with the requirements imposed on the state by 
the European Charter for Regional or Minority Languages (hereinafter referred to as the 
Charter), the conceptual basis and text of which were created before the collapse of the 
USSR. The fundamental principle of protectionism underlying the Charter is based on the 
recognition that each language is part of the cultural heritage of the European continent. 
This implies the support and protection of languages that have been deeply rooted in the 
relevant territory for a long time and are now threatened with extinction or functional 
degradation. 

The fact that the Charter has been used in the past as a tool of manipulation and abuse 
by pro-Russian political forces has discredited this international act and the conceptually 
similar linguistic ideology of cultural and language diversity. The article discusses the 
issue of public readiness for the increasing pace of linguistic decolonization and the 
associated restrictions on the privileged conditions that the Russian language has enjoyed 
in Ukraine for centuries. Russia’s use of the language factor as one of the key arguments 
in justifying armed aggression and the policy of denationalization of Ukrainians in the 
temporarily occupied territories raises the question of excluding Russian from the list of 
languages covered by the Charter. 

Keywords: Ukrainian language, language of the aggressor, derussification, minority 
language, regional language, language policy, language diversity.


