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ЩЕ РАЗ ПРО УКРАЇНСЬКИЙ ПАНТЕЛИК

Стаття є продовженням дослідження авторкою етимології слова пантелик та 
значення фразеологізму збити з пантелику. Приводом послужила розвідка поль-
ського лінгвіста А. Фаловського, опублікована в журналі «SlaviaOrientalis». Окрім 
коментарів до матеріалів останніх студій, у ній констатовано потребу в подальшій 
дискусії. На сьогодні відомі різні етимологічні гіпотези (наприклад, польська, грець-
ка), що залишаються не доведеними. У цій статті запропоновано нову версію про 
давньогрецькі корені слова. Концепція ґрунтується на матеріалі греко-латинсько-
го етимологічного словника, греко-латинсько-англійського словника, тлумачних і 
двомовних словників. Імовірним видається словотвірний винахід І. Котляревського 
пантелик від грецької основи παντάλ- з додаванням поширеного в українській мові 
суфікса  -ик (можливо, з метою створення рими «сватоньку-старику, ізбий Енея з 
пантелику»). Первісне значення фразеологізму збити з пантелику можна предста-
вити у вигляді семантичної моделі «зробити найнещаснішим → позбавити глузду, 
розуму». Акцентовано також, що затемнення внутрішньої форми слова пантелик 
спричинило семантичну еволюцію фразеологізму збити з пантелику → ‛збити з 
правильного шляху, дезорієнтувати, заплутати’, чому посприяв не лише контекст 
«Енеїди», пов’язаний з морським шляхом Енея, але й значення вислову збити з пан-
телику ‛збити з дороги, пуття’ в багатьох словниках ХІХ– початку ХХ ст. Версія 
у першій статті авторки спиралася саме на ідею контамінації гр. πατος ‛дорога’ і 
ποντος ‛море’ → пантелик. У  сучасній українській мові фіксуються два значення 
фразеологізму збити з пантелику, тісно пов’язаного з українською мовою, її глибо-
кими культурними коренями.

Ключові слова : українська мова, давньогрецька мова, фразеологія, етимоло-
гія, семантика, збити з пантелику.

Академік Григорій Петрович Півторак, відомий у світовій славістиці іс-
торик мови, значну частину свого наукового доробку присвятив лексичній 
етимології. За нашими підрахунками, для «Етимологічного словника укра-
їнської мови» учений уклав 3300 словникових статей. Одна з них — панте-
лик — свого часу привернула нашу увагу у зв’язку з історико-етимологічною 
реконструкцією фразеологізму збити з пантелику. Назва пропонованої статті 
апелює до дискусії, яку зовсім недавно продовжив А. Фаловський [Fałowski]. 
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Студія польського мовознавця містить коментарі до останніх досліджень 
[Ніколаєва, Ніколаєв; Даниленко], а також нову ідею стосовно загадкового 
слова пантелик і його фразеологічного значення. Важливо, однак, що автор 
констатує потребу в подальшій дискусії: «Викладаючи свої міркування щодо 
походження та семантичного розвитку лексеми pantałyk та словосполучення 
zbić z pantałyku, я переконаний, що на цьому дискусія не закінчується і що 
незабаром з’являться нові, оригінальні погляди на розглядані тут питання» 
[Fałowski : 145].

Отже, продовжимо дискусію. Етимологія слова пантелик уже привер-
тала увагу дослідників, див., наприклад: (ЭСБМ; БМС); [Ужченко; Mośko; 
Stachowski]). Іноді з’являються народні етимології фантастичного польоту 
думки, зокрема: «Ми нерідко використовуємо вираз ‟збити з пантелику” 
(‟спантеличити”), тобто дезорієнтувати, заморочити голову, вивести з рів-
новаги, збентежити, збити зі шляху. Збити з пантелику — це погано. Отже, 
пантелик — це добре. Що ж означає слово пантелик? Воно має два коре-
ні:  *пан  і  *тел та іменниковий суфікс  -ик. ‟Пан” означає весь, загальний, 
цілісний, наприклад: пан — господар, самодостатня людина, ‟сам собі пан”; 
панамериканський; панорама (широка картина, погляд згори). Старогрець-
кою мовою слово ‟пан” (παν-) означає ‟все”. Корінь *тел означає ‟доско-
налий”, ‟довершений”. Тому ‟пантелик” означає вседосконалість, всеціліс-
ність, всегармонійність. Відповідно, ‟збити з пантелику” — вивести зі стану 
цілісності, гармонії, досконалості. Вивчаймо істинні значення слів! Тоді нас 
ніхто не зіб’є з пантелику» [Каганець]. Не менш екзотичним  є пояснення 
С. Кржижановського: «Справжнє значення цього дивного слова, яке потра-
пило мені під олівець, не дуже зрозуміле: воно може походити від παντα 
‟увесь” і λευκος ‟білий”» [Krzhizhanovsky : 68].  

Науково обґрунтований коментар до слова пантелик подає Г. П. Півто-
рак в «Етимологічному словнику української мови»: «Пантелик (у виразі 
збити з пантелику ‟викликати замішання в кого-небудь; спантеличити, де-
зорієнтувати, заплутати”) <…> — рос., білор. панталык, пол. pantałyk — не 
зовсім ясне. Припускають спорідненість у слов’янських мовах слів укр. 
пантлик, пантлика ‟стрічка”, пол. pętlik, pętlika ‟петля, зав’язка”, слц. pántik 
‟петля” з австро-баварським pantl ‟зав’язка, стрічка” (нвн. Band ‟зав’язка”) 
та вважають безпідставним припущення Корша про походження панте-
лик від аз.  pänd ‟мистецтво, хитрощі, виверт”. У  другому значенні панте-
лик — ‟гак для вішання одягу” — неясне; можливо, пов’язане з пантлика 
‟стрічка”, пантличка ‟петля з тасьми”» (ЕСУМ, 4 : 278). Друге значення 
‟гак для вішання одягу” дало підстави польському досліднику М. Стахов-
ському наполягати на польських джерелах слова пантелик. Причому авторо-
ві зовсім не важить той факт, що в українській мові це слово відоме з кінця 
XVIII ст., а в польській — лише з середини ХІХ ст. М. Стаховський стверджує: 
«В українській мові наше (виділено нами. — Л. Д.) слово виступає насправ-
ді у двох випадках: або як компонент звороту збити з пантелику, або як 
апелятив зі значенням ‟гачок для вішання одягу”. У цій ситуації належало 
би передусім з’ясувати стосунки на українському ґрунті» [Stachowski : 182]. 
І якщо, на думку дослідника, в українській мові не можна пояснити розвиток 
семантики словосполучення збити з гачка (zbić z haczyka) → ‛заплутатися’ 
→ ‛заплутати’, то це означає, що в українській мові немає апелятива, який 
міг би бути основою фразеологічного звороту. І поки такий апелятив не буде 
знайдено чи не пояснено його відсутність, хронологія не матиме ніякого зна-
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чення. Натомість відсутність вислову zbić z pantałyku в польській мові до 
ХІХ ст. М. Стаховський пояснює його розмовним характером, неаристо-
кратичністю, через що він не потрапив у художню літературу і словники. 
Такий аргумент навряд чи можна вважати переконливим, по-перше, тому, 
що йдеться не про дописемний період поширення вислову zbić z pantałyku, 
а по-друге, польські лексикографи завжди максимально повно реєстрували 
словниковий склад своєї мови в усій сукупності її розмовних і літературних 
ознак. Стосовно перспектив з’ясування впливу українського слова пантелик 
зі значенням ‛стрічка, петля з тасьми’ на семантику українського вислову 
збити з пантелику можна сказати, що виявляти такий зв’язок навряд чи до-
цільно, оскільки ні стрічка, ні петля з тасьми не мають семантичного зв’яз-
ку зі словом глузд, на яке вказував І.  Котляревський: «панталикъ, глуздъ» 
(Котл.1798 : 15). До того ж слово пантелик ‛стрічка’ належить до півден-
но-західного наріччя (Ониш. : 38; Спан., Супр. : 523) і сумнівно, що мог-
ло перетинатися з лексикою південно-східного наріччя, зокрема середньо-
наддніпрянською (полтавською) говіркою І. Котляревського, яка потенційно 
могла вплинути на слово пантелик. Завершуючи статтю, М.  Стаховський 
висловив надію, що його етимологія є перспективною і в майбутньому «не 
зазнає істотних змін» [Stachowski: 183]. Як контраргумент можна лише на-
вести думку польських дослідників Л. Драбік, Е. Соболь: «<…> національ-
ні фразеологізми <…> неперекладні дослівно іноземними мовами, напр., 
<…> збити з пантелику. Переклад таких зворотів може містити або описову 
структуру, або ідіому зі значенням, близьким до польського» (SPP : 1151).

Слід зауважити, що А. Фаловський, визнаючи українське походження 
слова пантелик, не коментує версію М. Стаховського, натомість зосереджу-
ється на аргументах О. Ніколаєвої, С. Ніколаєва та Л. Даниленко. Розвідка 
вченого складається з двох частин. Перша представляє висновки, що ви-
пливають з досліджень згаданих вище авторів. Польський дослідник визнає 
наявність фразеологізму збити з пантелику, крім польської мови, лише в 
східнослов’янських мовах; популярність поеми «Енеїда» І. Котляревського 
пов’язує з її численними українськими рукописними списками, через які 
проникав у сусідні мови цей образний вислів, зокрема в польську мову з 
української, а не з російської, як вважали О. Ніколаєва, С. Ніколаєв [Никола-
ева, Николаев : 746], що, власне, відтворює обґрунтовану нами хронологіч-
ну послідовність входження фразеологізму в слов’янські мови: укр. панте-
лик — рос. панталык — пол. pantałyk — білор. панталык [Даниленко : 327].

Друга частина статті А.Фаловського присвячена етимології. У ній версія 
О. Ніколаєвої, С. Ніколаєва і версія Л. Даниленко коментуються і заперечу-
ються. Спершу автор поділяє нашу думку стосовно вразливості аргументів 
російських філологів, які слідом за польським дослідником Е. Моськом спи-
ралися на давньопольське слово pontał та його демінутив pontalik у значенні 
ювелірної прикраси з дорогоцінних каменів і металів у вигляді брошки, яку 
носили на верхньому одязі та на капелюхах, причому не лише жінки, але й 
чоловіки могли прикрашати ними ще й свої зачіски. Мода на них прийшла 
до Польщі з Італії в XVI ст., разом з нею прийшло i слово, що надовго закрі-
пилося в польській мові. На думку російських авторів, така прикраса була 
ознакою високого соціального статусу й багатства. І якщо її з людини збива-
ли, то в метафоричному сенсі це означало, що з неї збивали гордість, заро-
зумілість, бундючність. Звідси нібито первісне значення польського вислову 
zbić z pantałyku — ‛збити пихатість, чванливість’. А. Фаловський зауважує, 



70� ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2025, №  3

Людмила Даниленко

що pontalik ‛понталик’ був лише одним з багатьох, причому дрібним декора-
тивним елементом, і його важко вважати якимось окремим виявом гордині 
та пихи соціальних верств із високим матеріальним статусом. Семантична 
еволюція фразеологізму від ‛звалити ударом → скинути понталик → збити 
пиху, гордість’ і т.под. виявилася непереконливою. Впадає в око, що на гі-
потезу російських лінгвістів явно мали вплив білоруські етимологи, які по-
дають два значення слова панталык: «῾фанаберыя, пыхаʼ та ῾розум, тропʼ; 
збіць(ца) з панталыку ῾збіць(ца) з розумуʼ» (ЭСБМ, 8 : 151).

Версію Л. Даниленко польський лінгвіст вважає «спокусливою й логіч-
но виправданою», однак неприйнятною. Серед недоліків зауважено: «Автор-
ка, мабуть, переоцінила інтелектуальні можливості І. Котляревського в галу-
зі мовознавства, особливо індоєвропейського (це мовознавство розвинулося 
лише в першій половині ХІХ ст.). Важко запідозрити творця ‟Енеїди” в усві-
домленні генетичної спорідненості українського шляху із згаданими в ньому 
паралельними індоєвропейськими формами, а також у здатності створити 
індоєвропейський (греко)-тюркський гібрид за участю тюркського суфікса 
-лик у значенні ῾місцеʼ» [Fałowski : 142].

Певно, щоб вигадати слово пантелик, І. Котляревському зовсім не по-
трібно було оперувати знаннями індоєвропейських мов. Достатньо було 
знань класичних мов (латинської, грецької), а також німецької, французької, 
які він вивчав у Полтавській семінарії, на що вказували дослідники ще на по-
чатку ХХ ст.: «Текст латинський у Котляревського був безперечно: це пока-
зують наведені нижче цитати» [Стешенко : 56]. Власне, це засвідчують самі 
уривки з «Енеїди»: «Енеус ностер маґнус панус І славний Троянорум князь» 
(Котл. 1969 : IV, 44; тут і далі за цим виданням римські цифри позначають 
частину поеми, арабські — строфу), «Піярська граматка» — найпоширеніша 
шкільна граматика латинської мови в Україні в другій половині XVIII – пер-
шій половині XIX ст. (Котл. 1969 : IV, 33) та ін.

У своїй концепції А. Фаловський розглядає грецьку мову як можливе 
джерело українського слова пантелик, спираючись на ідею І. Вагилевича, 
цитовану нами [Даниленко : 331]. Польський дослідник пропонує первісне 
значення виразу збити з пантелику як ‛позбавити когось розуму, здорового 
глузду’ [Fałowski: 144]. Для підкріплення цієї версії наведено два аргумен-
ти. Перший — це семантичні тлумачення в найдавніших зразках уживання 
цього словосполучення: у граматиці О.  Павловського, в українсько-росій-
ському словнику, доданому до видання «Енеїди», у словниках Ф. Шимке-
вича та П.Білецького-Носенка і т.  ін. Другий аргумент полягає в тому, що 
вислови в мовах-реципієнтах — російській (сбить с толку, сбить с пути), 
польській (zbić z tropu), білоруській (збіць з толку, тропу) — є синонімічни-
ми утвореннями до українського звороту. Щодо обох аргументів дозволимо 
собі висловити такі застереження. Згадані праці Павловського, Шимкевича, 
Білецького-Носенка (до цього переліку можна додати В. Н. Смирницького, 
М. В. Гоголя та ін.) були опубліковані після І. Котляревського, вони не місти-
ли авторських оригінальних ідей, а лише зафіксували перше значення сло-
ва пантелик з першого видання «Енеїди»: «панталикъ, глуздъ» (Котл.1798 : 
15). А названі слов’янські відповідники, зокрема рос. сбить с пути, не під-
кріплюють мотиваційного зв’язку фраземи з версією автора ‛позбавити ко-
гось розуму, здорового глузду’.

Обґрунтовуючи грецьке походження слова пантелик, А. Фаловський 
наводить низку слів, які могли послужити основою для словотворення: 
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«παντέλεια ‛досконалість, повнота, найвищий ступінь’, παντέλειος, παντελής 
‛досконалий у всіх відношеннях’, παντελής ‛той, хто все робить’ і, можли-
во, πάντολμος ‛сміливий, готовий на все, безстрашний, відважний’, а також 
τέλειος ‛досконалий (про особу)’, τόλμα ‛мужність, сміливість; зухвалість, 
досконалість’, τολμάω ‛бути хоробрим, мати відвагу’, τολμήμα ‛ризикова-
ний, відважний, зухвалий вчинок, дія’, τολμηρός ‛терплячий, наполегливий, 
відважний’, τολμήσις ‛зухвалість, сміливий вчинок’, τολμητής ‛сміливець, 
здатний на ризик’, а роль форманта виконував український суфікс -ик» 
[Fałowski  : 144]. Характерно, що грецькі слова як потенційні словоформи 
не переконують самого автора: «Хоча наведені вище грецькі лексеми пря-
мо не вказують на значення ‟розум, здоровий глузд”, вони опосередковано 
стосуються інтелекту як сукупності людських знань і розумових здібностей, 
таких як досконалість, здатність діяти бездоганно, сміливо, виявляти тер-
піння, витримку, вміння ризикувати тощо» (там само). Зазначені характе-
ристики інтелекту, однак, не узгоджуються з протилежними, що їх далі з 
тексту наводить дослідник (суціга, паливода, горлоріз), а задекларований у 
резюме висновок — «Особливу увагу приділено оригінальному значенню 
згаданої вище лексеми» [Fałowski : 137] — на жаль, не отримав доказів пря-
мого грецького впливу.

У нашій першій статті про походження українського слова пантелик 
було згадано працю І. Вагилевича «Rozprawy o języku południowo-ruskim» 
(1841–1843 рр.): «До більш-менш вірогідних безпосередніх переймань укра-
їнською мовою з грецької, гадаємо, можна віднести пантелик (πανταλας)» 
[Даниленко : 331]. Ця гіпотеза, свого часу оприлюднена Й. Дзендзелівським 
за рукописами І. Вагилевича [Дзендзелівський : 144, 146], у мовознавчій лі-
тературі так і не знайшла підтвердження. На жаль, і нам тоді бракувало до-
статньо матеріалу. Спробуємо її обґрунтувати тепер.

Як удалося виявити, переклад трагедії давньогрецького драматурга Ев-
рипіда «Гекаба» містить словничок, у якому παντάλας тлумачиться як складне 
слово: «παν-τλήμων, -ον = παντάλας» (Hec. : XXIX, XXХVII), де παν-‛весь, ці-
лий’, а τλήμων — ‛нещасний, жалюгідний’; див. також: πάς,τλήμων = παντάλας 
(GEL : 1094), τλήμων, τλάμων ‛нещасний’ (Двор., 2 : 1633). Слова παν- і πάς, 
род. відм. παντος у давньогрецькій мові означали ‛увесь, цілий’(там само : 
1268).

Етимологічний греко-латинський словник до слова παντάλας наводить 
коментар: «сompositaex τάλας, omnino miser, miserrimus», тобто ‛дуже нещас-
ний, найнещасніший’, «τριτάλας, ter miser, miserrimus» — ‛тричі нещасний’; 
до слова τᾶλας ‛нещасний жалюгідний’ зазначено компаратив τᾶλαντερος, су-
перлатив τᾶλαντατος = miserrimus ‛найнещасніший’(LGL: 632).

У багатьох джерелах давньогрецької мови слово παντάλᾶς, зафіксоване у 
творах Еврипіда, Софокла, Есхіла, Платона (ALGL: 530; IA : 47; EGD : 993), 
також тлумачиться як ‛дуже нещасний’, пор.: παντάλᾶς, atva, ἂν, (πᾶς, τάλας) 
‛all-wretched’ (GEL: 1093), παντάλᾶς ‛дуже нещасний, найнещасніший’ (MLE : 
5389), παν-τλήμων, παντλάμων, gen. оνος ‛дуже нещасний’ (Двор., 2 : 1231). 
До παντάλᾶς, παντλήμων англо-грецький словник античної мови наводить 
відповідники dejected, miserable, unhappy, wretched ‛пригнічений, приголом
шений, нещасний, жалюгідний’ (EGD : 246, 534, 920, 993). Це саме значен-
ня подає «Греко-латинсько-англійський лексикон», що містить тлумачення 
латинською та англійською мовами всіх слів, які зустрічаються в античних 
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творах від найдавнішого періоду до часів Птолемея Філадельфа: «Παντᾶλας, 
ava, ἄν, miserrimus : most wretched» (GLEL : 364) — ‛найнещасніший’. 

Наведені джерела дають можливість обґрунтувати походження слова 
пантелик від грецької основи παντάλ- з додаванням поширеного в україн-
ській мові суфікса -ик (імовірно, з метою створення рими — «сватоньку-ста-
рику, ізбий Енея з пантелику»), а первісне значення фразеологізму збити з 
пантелику можна представити у вигляді семантичної моделі «зробити дуже 
нещасним, найнещаснішим → ізбити / позбавити глузду, розуму». Юнона, 
звертаючись до Еола, просила: «Ізбий Енея з пантелику, <…> Пошли на його 
лихо злеє» (I, 5–6). Дальший шлях Енея був таким: «Прокляті вири розду-
лися, А море з лиха аж реве. Слізьми троянці облилися, Енея за живіт бере. 
Всі човники їх розчухрало, Багацько війська тут пропало. Тоді набрались 
всі сто лих!» (І, 10). Пор. також семантику церковнослов’янізму избыти, 
избити, що означає ‛позбутися’ (СУМ ХVI–ХVII : 41). Звідси випливає, що 
рядок «Ізбий Енея з пантелику» прочитується у такий спосіб: спричини / 
створи розгубленість, сум’яття, збентеженість → зроби найнещаснішим че-
рез втрату розсудливості → позбав глузду/ пантелику.  

У сучасній українській мові зафіксовано два значення фразеологізму 
збити з пантелику: «Збивати (збити) з пантелику (рідко з толку, діал. з пли-
ву):  а)  викликати замішання в кого-небудь: спантеличувати, дезорієнтува-
ти, заплутувати; б) змушувати кого-небудь поводити себе, діяти нерозумно» 
(СУМ, 3 : 431). Ті самі два значення подає фразеологічний словник україн-
ської мови (ФСУМ, 1 : 322). Важливим є варіант збити з пливу.

В українських діалектах ХІХ ст. слово плив ‛течія, потік’, споріднені 
пливець, пливак від плисти (ЕСУМ, 4 : 444–445), було досить поширеним, а 
образний вислів збити з пливу вживався як варіант збити з пантелику, пор.: 
‛збивати з пантелику, з пливу, з плигу’ (Грінч. : 658), ‛збити кого з пантелику 
(з плигу, з пливу)’ (РУС : 435), ‛збивати, збити з пантелику, з пливу, з плигу’ 
(МУФ : 112); збити з пливу ‛дезорієнтувати, заплутати’ (Ужч. В., Ужч. Д. : 
393); у Тараса Шевченка: «А Борнц (Роберт Бернс. — Л.Д.) усе-таки поет на-
родний і великий. І наш Сковорода таким би був, якби його не збила з пливу 
латинь» (СМШ : 269).

Затемнення внутрішньої форми слова пантелик, його зрощення в усіх 
тлумачних та етимологічних словниках ХІХ–ХХ ст. лише з усталеним ви-
словом (див., напр.: МНС, 2 : 600; Огієн., 4 : 19 та ін.) спричинило семан-
тичну еволюцію фразеологізму збити з пантелику → ‛збити з правильного 
шляху, дезорієнтувати, заплутати’. Цьому посприяв і контекст «Енеїди», 
пов’язаний з морським шляхом Енея: «Ізбий Енея з пантелику, Тепер пли-
ве на морі він <…>» (I, 5–6). Зрештою, пряму вказівку на значення слова 
пантелик ‛дорога, путь’ містить ціла низка словників ХІХ – початку ХХ ст., 
напр.: «пантеликъ (пентеликъ). Сбить съ толку, сбить съ пути. Свести съ 
ума» (Біл.-Нос. : 271); у О. Барвінського та А. Крушельницького (упорядни-
ків читанок з української літератури для середніх шкіл, гімназій та вчитель-
ських семінарій другої половини ХІХ ст. – початку ХХ ст.) до рядка «Ізбий 
Енея з пантелику» виявляємо коментар «з дороги, з толку» (Барв.1901 : 310), 
«збити з путя, з дороги, з толку» (Барв. 1916 : 2), «збити з пуття, з дороги, з 
розуму» (Круш. : 2).У словнику за редакцією А. Кримського представлено 
синонімічний ряд: збити з пантелику, знепутити, збитися з дороги, знепу-
титися (РУСПМ: 175). «Фразеологізми подібного плану — збитися з плигу, 
збитися з пливу, збитися з пантелику — передають відхилення в природній 
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течії руху чи ході думки» [Ужченко : 131]. Наша версія, запропонована в 
першій статті, ґрунтувалася саме на ідеї значення слова пантелик ‛морська 
дорога, путь’ як наслідок контамінації гр. πατος ‛дорога’ (Двор., 2 : 1270) і 
ποντος ‛море’ (там само : 1355) → панто+лик (-лик — суфікс абстрактних 
імен) → пантелик, звідси одне із сучасних значень ‛дезорієнтувати, заплута-
ти’. Аналіз різних джерел ХІХ ст. засвідчив, що сполука збити з пантелику 
часто використовувалася у значенні ‛дезорієнтувати, збити зі шляху’, напри-
клад, у Марка Вовчка: «Чого це я так біжу? От збили мене з пантелику, вражі 
приятелі! Не буде пуття!» (Марко Вовчок : 373).

Цікавим є також інший варіант досліджуваного фразеологізму — зби-
ти з плигу, що трапляється лише в «Енеїді» І. Котляревського. Слово плиг, 
на відміну від пантелик, має цілком прозоре значення: ‛стрибок’ (СУМ, 6 : 
582). Прийняти синонімію плив і плиг неможливо ніяк. Не виключено, що 
могла статися помилка при переписуванні численних рукописів поеми, зу-
мовлена близькістю слів: з пливу — з плигу, але цікаво, що в тій-таки поемі 
рядок «Еней од страху з плигу збився, В умі сердега помішавсь І зараз сам 
не свій зробився» [Котл.1969, ІІ, 30] значення збитися з плигу характеризує 
психічний стан героя, близького до втрати глузду, розуму. Цю фразеологічну 
синонімію добре відображено у словнику за редакцією А. Кримського: «поз-
бавляти, позбавити розуму кого, відбирати, відібрати розум, (насм.) глузд, 
пантелик кому, з[о]безглуздити кого. Який вас обезглуздив кат. Котл., IV, 
91» (РУС : 955).

Наша нова гіпотеза та її аргументи стосовно грецького етимона πανταλας 
до українського слова пантелик і фразеологізму збити з пантелику, як вида-
ється, дають підстави поставити в цій дискусії крапку.
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ONCE MORE ON UKRAINIAN PANTELYK
The article continues the study of the etymology of the Ukrainian word pantelyk and 

its phraseological meaning  zbyty z pantelyku («to confuse»). The focus is on a new 
hypothesis by the Polish linguist Adam Falowski, published in Slavia Orientalis. 
In addition to comments on the materials of recent articles, it outlines the prospects for 
further discussion. Today, various etymologies have been proposed (e.g., Polish, Greek), 
though none have been definitively proven. This study proposes a version of the ancient 
Greek roots of the word. The concept is based on the material of the oldest etymological, 
explanatory and bilingual dictionaries. Based on the analyzed sources, it seems likely that 
Ivan Kotliarevsky coined the word pantelyk from the Greek root παντάλ- with the addition 
of the commonly used Ukrainian suffix -yk (possibly to create a rhyme with «svatonyku-
staryku, izbii Eneia z pantelyku» /«Matchmaker-old man, throw Eney off his game»), 
while the original meaning of the phraseologism zbyty z pantelyku can be presented in 
the form of a semantic model «to make someone utterly miserable → to deprive them 
of sense or reason». It is also emphasized that the obscuration of the internal form of the 
word pantelyk led to the semantic evolution of the idiom zbyty z pantelyku («to throw off 
track») → «to lead astray, disorient, confuse».This was influenced not only by the context 
of the Aeneid, associated with Aeneas’s sea voyage, but also by the expression’s meaning, 
«to lead off the road or path», as recorded in many 19th to early 20th-century dictionaries. 
The version in our first articlewas based precisely on the idea of contamination of the Greek 
πατος («road») and ποντος («sea») → pantelyk. In modern Ukrainian, the idiom zbyty z 
pantelyku  is recorded with two meanings, closely tied to the essence of the Ukrainian 
language and deeply rooted in its cultural heritage.

Keywords: Ukrainian language, ancient Greek language, phraseology, etymology, 
semantics, zbyty z pantelyku.


