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ПЕРЕКЛАД СЕРБСЬКОЇ ХУДОЖНЬОЇ ТА НАУКОВОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ В УКРАЇНІ ЯК ВІДДЗЕРКАЛЕННЯ 

СУЧАСНИХ МІЖСЛОВ’ЯНСЬКИХ 
МОВНО-КУЛЬТУРНИХ КОНТАКТІВ. 21

Переклад наукового тексту з сербської мови українською часто приховує 
в собі чимало «підводних каменів», пов’язаних не лише з труднощами пере-
кладу, скажімо, складних концептуальних абзаців, громіздких конструкцій, 
простих (на перший погляд) багатозначних слів, які можуть виступати в ролі 
різних частин мови, а й з пошуком варіантів, що визначаються виключно 
роллю мікроконтексту, яка є вирішальною для добору правильного україн-
ського еківаленту. Тож нерідко спонукають до роздумів навіть прості слова, 
які звучать практично однаково, але належать до різних частин мови і мають 
абсолютно різне смислове навантаження. Наведімо декілька «класичних» 
у цьому відношенні прикладів з монографії відомого сербського філолога 
Д.  Айдачича «Еротославія. Перетворення Ероса у словʼянських літерату-
рах», яку переклала українською мовою авторка цієї статті: «Како усмени 
певач епике изражава став колектива, jасно jе да се ова оцена не разликуjе 
од оцене слушалаца» (Аjдачић 2013 : 29) — «Оскільки творець усної епіки 
виражає загальну думку, стає зрозумілим, що ця оцінка не відрізняється від 
оцінки слухачів» (Айдачич 2015 : 36). У наведеному прикладі сербська лек-
сема (како) виступає в одній зі своїх можливих семантичних іпостасей і має 
абсолютно певне смислове навантаження — вже як сполучник часового ха-
рактеру, що вказує на виразний причинно-наслідковий зв’язок між різними 
частинами складного речення (див.: РСJ 2011: 501), крім того, роль мікро-
контексту є вирішальною: «Како Соломон доказуjе тезу и приповедни ток jе 
усмерен на лукавом и довитљивом грађењу ситуациjи у коjоj ће он доказати 
да jе у праву» (Аjдачић 2013 : 12) — «Тільки-но Соломон доводить тезу, то й 
плин оповіді спрямовується на хитру й дотепну побудову ситуації, в якій він 
доводитиме свою правоту» (Айдачич 2015 : 14).

1   Початок статті див.: Мовознавство. 2024. № 6. С. 43–58.
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Іноді спонукають до роздумів і нібито звичні, так звані «удавані друзі 
перекладача», — адже фольклорний контекст часто-густо вимагає уточнень 
їхніх значень, зокрема, в українській мові. Ось декілька найчастотніших 
прикладів такого плану (перші два з них потребували навіть консультацій з 
автором оригінального сербського тексту): «Песме управо овога типа су иза-
бране за предмет усредсређене пажње због више разлога» (Аjдачић 2013 :  
16) — «Вірші саме цього типу обрані предметом пильної уваги з багатьох 
причин» (Айдачич 2015 : 20); «Иако међу броjним песмама постоjе и пре-
лазни облици <…>, песме о неверноj жени код балканских Словена могу 
се свести на основне сижеjне обрасце <…>» (Аjдачић 2013  :   17) — «По-
при те, що серед численних пісень існують і перехідні форми <…>, пісні 
про невірну дружину в епіці балканських словʼян можна звести до основних 
сюжетних зразків <…>» (Айдачич 2015 : 21); «У jуначкоj усменоj поезиjи 
балканских Словена постоjи више сижеа о неверству жене <…>» (Аjдачић 
2013  :   22) — «У героїчній усній поезії балканських слов’ян існує багато 
сюжетів про невірність дружини <…>» (Айдачич 2015 : 27). Як відомо, серб-
ське слово «пісня» має два основні лексичні значення: «коротка мелодійна 
композиція, музичний твір, який виконується голосом, за допомогою спі-
ву» та «віршований літературний твір» (див.: РСJ 2011 : 909). Враховуючи 
складність фольклорного контексту (іноді ці слова стають контекстуальними 
синонімами), ми проконсультувалися з автором і обрали наведений вище ва-
ріант перекладу. 

Що стосується прикметника jуначки, то він також є класичним «удава-
ним другом перекладача», однак не становить труднощів для інтерпретації, 
оскільки його було вжито Д. Айдачичем у найпоширенішому в сербському 
фольклорі значенні — «героїчний» (див.: РСJ 2011  :  497). Існує, проте, й 
інша його значеннєва версія — «юнацька пісня», тобто пісня з циклу юнаць-
ких, героїчних пісень: «Якщо культурного серба спитати, в чім саме вбачає 
він предмет своєї національної гордості, він, мабуть, скаже, що принаймні 
дві великі речі дають йому право на неї: героїка (в и т е ш т в о,  j у н а ш т в о) 
вікової боротьби народу з його міцними ворогами, насамперед турками, та 
його чудова народна пісня. Та й друга протягом століть не були відрізані 
одна від одної: сербська епічна пісня (j у н а ч к а  п е с м а), бувши предметом 
любимої розваги в масі напівписьменного народу, що чув її від своїх, як і він, 
в більшості неписьменних співців, — разом із тим надихала його на запе-
клу віковічну, а в її коренях на майже щоденних діях зрозумілу боротьбу…» 
[Булаховський 1946 : 3]. Певних перекладацьких роздумів вимагає й серб-
ська лексема «jединствени», яка за своїм значенням також наближається до 
розряду міжмовних омонімів. В українському перекладі вона вимагає уточ-
нення, оскільки її значення в сербській мові далеко не повністю збігається з 
українським відповідником, що ми й намагаємося відобразити в українській 
інтерпретації: «Не постоjи jединствени лик Соломона, jер jе он у неким при-
чама и вариjантима народни мудрац, негде праведни, негде осиони владар 
<…>» (Аjдачић 2013 :  13) — «Не існує якогось одного певного образу Со-
ломона, оскільки у  деяких народних притчах і переспівах він — народний 
мудрець, десь праведний, у чомусь — зарозумілий правитель <…>» (Айда-
чич 2015 : 15). 

Безпосередньо переходячи до аналізу перекладів найкращих зразків су-
часного сербського фольклорного дискурсу, зауважимо, що науковим текстам 
фольклорного характеру сучасної сербської мови органічно притаманним є 
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засвоєння великої кількості термінів-інтернаціоналізмів, що є для цієї мови 
природним, і загалом не переобтяжує сербський науковий дискурс. Для ана-
лізу було обрано переклад одного з цікавих зразків сербського фольклорно-
го тексту, зроблений авторкою цієї статті. Зауважимо, що сербський текст 
статті професора Біляни Сикимич «Традиционална загонетка и сет њених 
одгонетака» (2010 ) не побачив світ у Сербії, проте сáме в такому вигляді 
він був надісланий В. Ярмак спеціально для його перекладу і публікації в 
журналі «Словʼянський світ». Треба відзначити, що Б. Сикимич, доктор фі-
лологічних наук, професор, провідний науковий співробітник Інституту бал-
канських досліджень Сербської академії наук і мистецтв у Белграді (Респуб
ліка Сербія) є одним з відомих сербських фахівців у галузі балканістики, 
етнолінгвістики, антропологічної лінгвістики, мови слов’янського фолькло-
ру й етимології, а також прекрасним знавцем іспанської та румунської мов. 
Будучи славістом широкого профілю, велику увагу в своєму творчому до-
робку Б. Сикимич приділяє, зокрема, фольклорним мотивам. Науковий стиль 
дослідниці є логічним і водночас вишуканим у стилістичному відношенні. 
Проте, перекладаючи з сербської мови довершений у науковому плані текст 
Б.  Сикимич, ми свідомо дозволили собі в його інтерпретації українською 
певні «спрощення-переклади-тлумачення» при передачі деяких термінів-ін-
тернаціоналізмів: «До диjахроне раслоjености семантичкого сета загонетке 
долази када нека реалиjа из традициjске културе постаjе непозната, а текст 
загонетске остане фиксиран као фолклорна баштина» (Сикимић 2010 : 5) — 
«Діахронічне розшарування семантичного набору загадки наступає тоді, 
коли якась реалія традиційної культури стає незнайомою, а текст загадки 
як фольклорна спадщина залишається фіксованим» (Сикимич   2012  :  33); 
«Регионално и хронолошки хетероген корпус (диjатопиjски и диjахроно) 
може да наметне вештачки опсег семантичког сета» (Сикимић 2010 : 6) — 
«Неоднорідний в регіональному і хронологічному відношеннях корпус (у 
діатопічному і діахронічному сенсі) може нав’язати штучний у змістовому 
відношенні набір відгадок» (Сикимич  2012 : 33). Певного «спрощення» та 
надання природності на українському ґрунті потребують, на нашу думку, й 
деякі інші терміни-інтернаціоналізми, як-от: «Jедан од основних постулата 
овог аутора представља став да jе загонеткама инхерентна (див.:Vujaklija, 
1986 : 364) амбивалентност <…>» (Сикимић 2010 : 3) — «Одним з основних 
постулатів згаданого автора є теза про те, що загадкам внутрішньо прита-
манна умисна амбівалентність <…>» (Сикимич  2012 : 31). 

Певного надання «природності» в українському перекладі вимагає, на 
наш погляд, і такий приклад з аналізованої статті Б. Сикимич [див., напр.: 
Мићуновић 1999 : 302] (хоча деякі інші перекладацькі інтерпретації, які збе-
рігають фонетичні обриси оригіналу, безумовно, мають право на існуван-
ня, а надто, коли йдеться про профілювання концепту): «Ово Бен-Амосово 
виђење ‛конкретног друштва’ нужно би било jош прецизирати и уже профи-
лисати <…>» (Сикимић 2010  : 3) — «Таке бачення ‛конкретного суспіль-
ства’, запропоноване Бен-Амосом, необхідно уточнити й чіткіше окреслити 
<…>» (Сикимич  2012 : 32). Певної варіативності у філологічному контексті 
потребує й переклад терміна-інтернаціоналізму домен(у) (див., напр.: СНА 
2022 : 108): «Током прве половине деведесетих година, и у оквиру jугосла-
вистике <…> настаjе низ разова у домену реконструкциjе, односно етимоло-
гиjе текста и лингвистичких истраживања фолклора. На корпусу jугословен-
ских загонетака наjобимниjу студиjу представља монографиjа Sikimić <…>, 
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односно у домену теориjе и историjе народне књижевности студиjе Сне-
жане Самарџиjе <…>» (Сикимић 2010 : 2) — «Протягом першої половини 
1990-х років <…> і в югославістиці також з’являється низка праць, присвя-
чених реконструкції, себто етимології тексту й лінгвістичним дослідженням 
фольклору. Якщо йдеться про корпус південнословʼянських загадок, то най-
більшою за обсягом працею є монографія Б. Сикимич <…>, а в галузі тео-
рії та історії народного письменства — дослідження Снежани Самарджиї 
<…>» (Сикимич  2012 : 31). 

У розділі «Анатомія ‟наукового жаргону”» своєї монографії «Світло 
і тіні наукового стилю» український лінгвіст П.  Селігей слушно зазначає: 
«Науковому мовленню, як відомо, властиве домірне вживання і термінології, 
і загальномовної, нейтральної лексики. У текстах одних наук питома вага 
термінів може бути більшою, в текстах інших наук — меншою. На це спів-
відношення впливають конкретна галузь дослідження, особисті смаки авто-
ра, рівень читачів, яким призначено публікацію» [Селігей 2016 : 94]. Як ви-
пливає з наведених прикладів, фольклорний дискурс Б. Сикимич повністю 
відповідає наведеним П. Селігеєм критеріям, проте, як і кожний науковий 
текст, вимагає від перекладача вдумливого ставлення до своєї інтерпретації, 
причому навіть спорідненою слов’янською мовою. 

Цікавим перекладацьким досвідом для авторки цієї статті став і пере-
клад розвідки відомого хорватського науковця, доктора філологічних наук, 
професора, наукового консультанта Інституту етнології та фольклористики у 
Загребі (Республіка Хорватія) — Антонії Зарадії-Кіш. Вищу освіту остання 
здобула в університеті Сорбонна в Парижі, там же закінчила й магістратуру, 
а 1982 р. у Парижі захистила й магістерську роботу. Докторську дисертацію 
А.  Зарадія-Кіш захистила у 1992  р. на Філософському факультеті Загреб-
ського університету. Чимало часу вона провела на стажуванні в Лондоні, 
Парижі, Охриді, Вільнюсі, Любляні.   Вона є визнаним фахівцем у галузі 
палеославістики, літургійної літератури, старослов’янської мови хорват-
ської редакції, культурної анімалістики (вивчення особливостей тварини з 
середньовічних літературних джерел, розробка проблематики відносин між 
людиною і твариною в історії і давній літературі); хорватської спадщини 
єпископа св. Мартіна в контексті західноєвропейських традицій тощо.

Попри доволі вузькоспеціальні наукові зацікавлення А.  Зарадії-Кіш, її 
дискурс здебільшого відзначається семантичною прозорістю і відсутністю 
громіздких синтаксичних конструкцій. Звичайно, найголовнішою рисою, 
притаманною її статті, є вживання суто хорватської лексики, вірніше лек-
сики, яка вочевидь найбільше відрізняє хорватську мову від сербської (адже 
літературні форми обох цих мов належать до штокавської діасистеми). Не-
зважаючи на те, що такі моменти є нині «елементарними», їх варто особливо 
враховувати перекладачам, які навчалися в українських вишах ще наприкін-
ці минулого століття, коли існували поняття «сербохорватська» або «хорват-
ськосербська мова», хоча для відображення в перекладі українською мовою 
це й не має суттєвого значення. Продемонструємо це на таких прикладах: 
«Tradicuju slavljenja sv. Martina (11. studenoga) valja analizirati kroz dve ražliči-
tе točke <…>» (Zaradija-Kiš 2010 : 201) — «Традицію вшанування св. Мартіна 
(11 листопада) треба аналізувати крізь призму двох різних поглядів <…>» 
(Зарадія-Кіш  2011  : 34); «U istraživanju kulta i tradicije sv. Martina izranjaju 
mnogi kulturni čimbenici [див.: Васильєва та ін.: 2022 : 90] koji pripadaju pret-
kršćanskim vremenima, njihovim ukotvljavanjem u kršćanstvo [там само  : 201] 
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stvara se vrlo kompleksna i čvrsta cjelina kojoj s pravom možemo dati sve karak-
teristike mita te tako govoriti o martinskom mitu kao bitnoj sastavnici kršćanske 
mitologije uopće [там само : 778]» (Zaradija-Kiš 2010 : 201); «У дослідженні 
культу і традицій св.  Мартіна виходить на поверхню чимало культурних 
чинників, які належать до дохристиянських часів, а з їхнім закріпленням у 
християнстві створюється комплексна й міцна цілісність, яку можна з пов-
ним правом охарактеризувати як міф і, таким чином, витлумачувати міф про 
Мартіна як важливу складову частину християнської міфології в цілому» (За-
радія-Кіш 2011 : 34–35).

Наведемо ще один приклад з тієї самої статті А. Зарадії-Кіш, коли ми не 
вважаємо за потрібне «спрощувати» або розтлумачувати в перекладі значення 
певних хорватських термінів, адже, по-перше, розвідка хорватської авторки 
розрахована на фахівців, а, по-друге, аналоги в українській термінології 
мають практично ті самі фонетичні обриси, що й у хорватській: «<…> u 
tom smislu sv. Martin na konju sa svim simboličkim i kolorističkim ikonograf-
skim detaljima, kršćanskii je eshatološki motiv — pronositelj komemorativnih 
poveznica s ‟drugim svijetom”, i veza je s pаganskim psihipompnim običajima 
<…>» (Zaradija-Kiš 2010  : 202) — « <…> у цьому сенсі св. Мартін на коні, 
з усіма символічними й колористичними іконографічними атрибутами, за 
християнським каноном, постав як уособлення есхатологічного мотиву — 
носій комеморативних зв’язків з ‟тим світом”, а також складником язич-
ницьких психопомпних  звичаїв <…>» (Зарадія-Кіш 2011 : 35).

Проте у статті А.  Зарадії-Кіш трапляються й висловлювання, які, на 
нашу думку, варто подати в одному з багатьох можливих, але не лише в 
контекстуально точному, а й у природному для українського читача вигляді: 
«Kompozicijа homo animalis mitiloška je povezana konstanta koja apostrofira 
[див., напр.: Мићуновић 1991 : 65 ] osjećajnu i razboritu finoću veze čovjek/konj 
<…>» (Zaradija-Kiš 2010 : 2023) — «Композиція homo animalis є міфологіч-
ною константою, яка особливо відзначає емоційну й інтелектуальну основу 
зв’язку людини й коня <…>» (Зарадія-Кіш 2011 : 35). І насамкінець наведемо 
ще два зразки інтерпретації аналізованої статті А. Зарадії-Кіш українською 
мовою, коли авторка перекладу дозволяє собі деякі трансформації (іноді — 
адаптацію до української мови як різновид лексичної «доместикації», іноді 
ж навпаки — вживання слова іншомовного походження як різновид мовної 
«форенізації»), які, на наш погляд, є в перекладі цілком доречними: «Dvojnost 
ratničkih atributa  a) ofenzivna: koplje i mač, b) defenzivna: kačiga, štit, oklop, od-
ličja su heroja i ratnika <…>» (Zaradija-Kiš  2010 : 203) — «Дуалізм військових 
атрибутів —  наступальних (спис і меч) і захисних (шолом, щит, панцир), що 
є ознаками героя і воїна <…>» (Зарадія-Кіш 2011 : 35); «Prepletanje spome-
nutih pojedinosti <…> upućuje na one elemente u postupnom oblikovanju kula 
sv. Martins čije bliskosti valja tražiti upravo u ratničkim funkcijama keltskoga bo-
žanskoga para…» (Zaradija-Kiš  2010 : 203) — «Поєднання згаданих деталей, 
запозичених з дохристиянських міфологічних уявлень, вказує на ті складни-
ки формування культу св. Мартіна, які ґрунтуються саме на військових функ-
ціях кельтського божественного тандему <…>» (Зарадія-Кіш 2011 : 35).

Великим внеском до скарбниці духовного сербсько-українського між-
культурного співробітництва слід уважати не лише переклад сербських ху-
дожніх і наукових творів, а й можливість ознайомлення українців із серб-
ськими науковими виданнями, розрахованими на широке коло читачів. 
Зокрема, практика засвідчила, що великий інтерес української культурної 
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громадськості в контексті діалогу двох культур декілька років тому викли-
кала велика і виключно змістовна книжка сербських науковців та істориків 
мистецтва Марка  Поповича, Мирослава Тимотієвича й Мілана Ристовича 
«Историја приватног живота у Срба : од средњег века до модерног доба» 
(ПоповићТР 2011) — «Історія приватного життя сербів: від середньовіччя 
до сучасності» (ПоповичТР 2017). Авторка статті була одним з перекладачів 
цієї колективної праці, а саме майже повністю переклала українською мо-
вою великий розділ згаданої книжки «На зорі нового часу» («У освит новог 
доба» (с. 173–321 оригіналу), автором якого був М. Тимотієвич — відомий 
сербський історик мистецтва, знавець сербської художньої культури і куль-
турної історії новітньої епохи, професор і завідувач кафедри історії мисте-
цтва новітнього часу філософського факультету університету м. Новий Сад, 
стипендіат фундації Поля Готьє, лауреат численних престижних грамот і 
нагород. М.  Тимотієвич народився в м.  Кралєво, а більшу частину життя 
провів у Белграді. Як запрошений лектор працював у багатьох європейських 
університетах, був постійним учасником міжнародних наукових зібрань, ке-
рівником національних і міжнародних проєктів. Його оригінальний текст у 
книзі «Історія приватного життя сербів: від середньовіччя до сучасності» 
є винятково інформативним не тільки з погляду змісту, але й стилістично 
довершеним. Науковий доробок М. Тимотієвича взагалі ґрунтувався на своє
рідному симбіозі різних підходів до обʼєктів дослідження, на ігноруванні 
строгого розмежування історичних і мистецьких дисциплін, на витлумачен-
ні явищ як історичного цілого.

Авторитетний український знавець особливостей наукового стилю          
П. Селігей у своїй монографії «Світло і тіні наукового стилю» робить осо-
бливий акцент на тому, яких принципів має дотримуватися автор для того, 
щоб створити довершений у стилістичному плані текст. На думку дослідни-
ка, науковий текст повинен бути зрозумілим, відповідати критерію достовір-
ності наукових знань і нормам наукового стилю, якісним з погляду добору 
лексики, систематизованим і продуманим на композиційному рівні, мати 
певну наукову тональність, відзначатися стильовою майстерністю, проте 
водночас має боротися за увагу читача й активізувати його ментальну ак-
тивність: «Призначення тексту — не просто передавати інформацію, а впли-
вати на адресата. Ані лексичні багатства, ні навіть бездоганна граматична 
правильність іще не гарантують цього впливу. Написане має бути виразним, 
тобто таким, що полегшує читачеві сприйняття, забезпечує повноцінне за-
своєння інформації. <…> Ясність — визначальна комунікативна риса науко-
вого мовлення. <…> Ясний виклад звичайно сприймається як більш вираз-
ний, зв’язний, послідовний. Для автора він є іспитом на мовну майстерність, 
а для змісту — перевіркою на істинність» [Селігей  2016 : 518; 519].

Безсумнівно, текст М. Тимотієвича повністю відповідає вищезгаданим 
вимогам до якісного наукового дискурсу: автор завжди думає про те, що його 
завдання не лише донести певну інформацію, а й впливати на адресата. Крім 
цього, дискурс М. Тимотієвича рясніє історизмами, характерними для життя 
сербів у Османській імперії, новими словами й поняттями для українсько-
го читача. Відповідно, з метою забезпечити точне розуміння написаного й 
розширити читацькі знання, а водночас і (бодай) певною мірою досягти рів-
новаги між двома перекладацькими стратегіями (форенізацією і доместика-
цією) авторка перекладу обрала тактику тлумачення незрозумілих для укра-
їнського читача понять у посторінкових виносках. Певна річ, можна було б 
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знайти приблизні українські еквіваленти, що, мабуть, істотно не заважало 
б розумінню змісту, проте (і це був один з найголовніших аргументів на ко-
ристь виносок) такий спосіб розвʼязання проблеми повністю знищив би не-
повторний сербський колорит тексту. Адже сáме завдяки йому український 
читач «входить» до світу оригіналу й реалій життя іншого слов’янського ет-
носу: «У то време у народу је била уобичајена регионална географска подела 
на Шумадију, Мачву, Колубару, Јадар, Стари Влах и тако даље, или на осман-
ске пашалуке» (ПоповићТР 2011 : 177) — «У той час у народі був прийня-
тий регіональний географічний поділ на Шумадію, Мачву, Колубару, Ядар, 
Старі Влах тощо або на османські пашалики...» (ПоповичТР   2017: 143); 
«Назив изведен из провинцијалног имена Рашанин, на латинском је постао 
Rascianus» (ПоповићТР 2011: 180) — «Назва походить від назви провінції — 
‟рашанин” (Рашки), латинською мовою Rascianus» (ПоповичТР, 2017 : 146); 
«На тај начин кнежеви су постали државни чиновници, а кнежевине су до-
биле статус срезова, са обележјима административне јавне управ» (Попо-
вићТР  2011 :  191) — «Таким чином князі стали урядовцями, а адміністра-
тивні одиниці, які охоплювали багато громад, — срезами <…>, наділеними 
всіма атрибутами адміністративного громадського управління» (ПоповичТР  
2017  :  157). Стратегія форенізації у перекладі вимагає пояснення понять 
«пашалук», «Рашанин», ба більше, — навіть самого слова «Рашка», які ми 
витлумачуємо українською мовою у виносках на відповідних сторінках кни-
ги-перекладу: «Пашалик (тур.) — провінція або область в Османській імпе-
рії, якою управляв паша»; «Назва походить від назви провінції— ‛рашанинʼ 
<…>»; «Рашка — перша й найуспішніша сербська середньовічна держава, 
яка обʼєднала сусідні племена сербів в основну державу сербів на Балканах 
ще у VII ст. <…>»; «срез — адміністративно-територіальна одиниця: повіт, 
район)» (ПоповичТР  2017 : 143; 146; 157). Те саме стосується персоналій, 
суспільних діячів, теоретиків мистецтва та інших діячів, імена яких добре 
відомі лише фахівцям. Тому під час перекладу ми постійно використовували 
коментарі у виносках як певний вид додавання й компенсації. Хоча вино-
сок немає в оригіналі, як і в інших випадках, ми доповнюємо український 
переклад тексту відповідними коментарями, наприклад: «Теоријски гледа-
но, ово су супротности формулисане у дискурсима Ентонија Смита, који 
етнију види као претходницу нације, и Бенедикта Андерсона, који нацију 
види као нову замишљену заједницу» (ПоповићТР 2011: 182) — «З теоре-
тичного погляду — це суперечності, сформульовані у текстах Ентоні Сміта 
<…>, що розглядає етнічну групу як предтечу нації, й Бенедикта Андерсо-
на <…>, що розглядає націю як первісно задуману спільноту» (ПоповичТР  
2017  : 148); «Каницов опис употпуњују сећања Маге Магазиновић, која је 
рођена и одрасла у овом граду» (ПоповићТР 2011: 204) — «Опис Каніца до-
повнює спогади Маги Магазинович <…>, що народилася й виросла у цьому 
місті» (ПоповичТР 2017 : 170): «Ентоні Дейвід Сміт (1939–2016) — бри-
танський дослідник феноменів нації та націоналізму, професор Лондонської 
школи економіки. Ентоні Сміта вважають засновником міждисциплінар-
ної галузі досліджень націоналізму»; «Бенедикт Річард О’Ґорман Андерсон 
(1936–2015) — американський політолог, професор Корнуельського універ-
ситету»; «Марія-Мага Магазинович (1882–1968) — сербський філософ, хо-
реограф, перший сербський теоретик танцю» (ПоповичТР  2017: 148; 170).

Цю низку прикладів можна продовжити й за рахунок репрезентації для 
українців деяких маловідомих для них назв національностей: «На основу 
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списка приложника из 1682, претпоставља се да је тада у Сарајеву живело 
око 2.500 православних становника, већином Срба, мада се помињу и Грци, 
Цинцари и Бугари» (ПоповићТР   2011 : 197); «Зі списку спонсорів, датова-
ного 1682 роком, випливає, що тоді в Сараєві проживало близько 2 500 пра-
вославних мешканців, здебільшого сербів, хоча згадано й греків, цинцарів 
<…> і болгар» (ПоповичТР  та ін. 2017 : 164). Отже, і в такому випадку в 
українському перекладі даємо відповідне тлумачення у виносці: «Цинцари 
(арумуни, куцовлахи, фаршероти) — романський етнос, що проживає на те-
риторії Балканського півострова» (ПоповичТР  2017: 164).

Таким чином, сфера міжкультурного співробітництва, яка ґрунтується 
на перекладі творів художньої і науково-популярної літератури у царині спо-
ріднених мов (якими є сербська й українська), робить свій вклад до кожної 
з них. О. Б. Ткаченко цілком правомірно стверджує, що «мовну стійкість на-
роду живлять чотири головні джерела, що становлять доконечні умови його 
національного існування: національна традиція (історична памʼять); націо
нальна свідомість та солідарність, що мають становити взаємоповʼязану не-
розривну пару; національна культура — духовна і матеріальна; національ-
ний мир і співробітництво з іншими етносами <…>» [Ткаченко 2014: 367].

Хоча здебільшого науковий дискурс М. Тимотієвича у колективній моно-
графії «Історія приватного життя сербів від середньовіччя до сучасності» й 
адресований широкому читацькому загалові, автор усе-таки іноді оперує на-
уковими поняттями, які вимагають витлумачення їх українському адресато-
ві. До таких належать й історичні поняття в оригінальному тексті — турциз-
ми, персіянізми, арабізми тощо за походженням), пояснення яких ми також 
подаємо у виносках, майже не змінюючи в українському перекладі їхньої 
фонологічної форми: «Урбано формирање насеља почињало је изградњом 
имарета, градских објеката који су издржавани приходима вакуфа» (Попо-
вићТР 2011 : 193) — «Формування поселень урбаністичного типу починало-
ся з будівництва імаретв, які утримували за рахунок вакуфа <…>» (Попо-
вичТР 2017 : 193); «Градска насеља Балкана уобличавана од друге половине 
15. века надаље делила су се на утврђена и отворена места. Утврђена места 
била су: паланка, хисар и кале» (ПоповићТР  2011: 194) — «Міські поселен-
ня на Балканах, що почали формуватися з другої половини ХV  ст. надалі 
поділялися на укріплені й відкриті населені пункти. Укріпленими пунктами 
були паланки хисари <…> й кале <…>» (ПоповичТР 2017: 160). Отже, і в 
подібних випадках ми йдемо шляхом форенізації понять, даючи український 
коментар: «Імарет — східна назва доброчинної установи, що підтримує же-
браків, безхатьків, а також тих, хто не має грошей на навчання», «Вакуф — в 
ісламських країнах земля чи інші джерела прибутку, які після смерті запові-
дача передавалися на доброчинні справи», «Паланка — спочатку бастіон, а 
потім невелике провінційне містечко», «Хисар — форт», «Кале — укріплен-
ня, фортеця; місто» (ПоповичТР  2017 : 159; 160). 

Як підкреслює відомий український теоретик перекладу О. Чередничен-
ко, коли кожен перекладач стикається в іноземному творі з поняттями, які 
не мають еквівалентів у мові оригіналу він намагається по-своєму вирішити 
протиріччя між оригіналом і його перекладною копією: «Тут можна гово-
рити про дві основні тенденції в історії перекладу взагалі і в українському 
перекладі зокрема. З одного боку, перекладач, за відомим висловом Гете, 
може ‟переселити” свого читача у країну автора оригіналу, максимально 
наблизивши до нього свою версію перекладу. З іншого боку, він може нама-
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гатися переселити автора оригіналу в свою країну, і в цьому разі переклад 
буде віддаленішим від першотвору. Обидві тенденції мали і мають  своїх 
прихильників і противників» [Чередниченко 2007: 151]. Певна річ, існують 
також численні інші надзвичайно цікаві рішення, наприклад, коли йдеться 
про переклад художнього твору неспорідненою мовою [див.:  Радзієвська 
2022 :  67–77]. 

Оскільки науковий дискурс М.  Тимотієвича, який авторка цієї статті 
переклала українською мовою, поза всяким сумнівом, належить до циклу 
текстів з виразною мультикультурною спрямованістю, в ході перекладу по-
стійно відчувалася потреба дбайливого ставлення до семантичного оригі-
нального рівня, збереження його культурологічної витонченості, а водно-
час — досягнення стилістичної еквівалентності в мові перекладу. Тому ми 
обрали стратегію вельми обережного й послідовного «поводження» не лише 
з іноземними реаліями, а й з іноземними персоналіями і назвами народів, які 
вочевидь не є відомими широкому загалові українських читачів. 

На підкріплення своєї позиції наведемо й роздуми українського мово
знавця П. Селігея, який стверджує, що «в основі наукового тексту — діло-
вито-стримана тональність, але водночас йому не протипоказана й певна не-
вимушеність. Суто розмовні елементи часом здатні краще передавати тонкі 
відтінки й гнучкі переходи думки» [Селігей 2016 : 520].

Такого підходу до наукового викладу й, відповідно, й до перекладу ви-
магають і обставини етичного характеру, на яких наголошує Жаклін Рюс у 
своїй відомій книзі про прогрес нових ідей і панораму найсучаснішої нау-
ки. Авторка стверджує, що формування «нової етики» в добу цифровізації і 
карколомного зламу усталених істин може бути продуктивною лише у тому 
випадку, якщо ми й надалі будемо відданими моделям античної й кантівської 
етики й філософії, якщо використовуватимемо їх як відправну точку й ім-
пульс та будемо реактуалізовувати їхній дух, встановимо їх за правило про-
тягом кризи, яка охопила всю нашу сучасну епоху [див.: Рюс 1998 : 53–532].

Аналіз проблем еквівалентності перекладу й оригіналу в контексті рецеп-
ції сучасної сербської художньої, наукової і науково-популярної літератури 
в Україні дає підстави дійти низки важливих висновків. Переклад іноземної 
літератури робить безпосередній внесок у збагачення культурної скарбниці, 
підвищення комунікативної потужності української мови і досягнення пев-
ного статусу, який поряд з присутністю мови в усіх комунікативних сферах 
передбачає створення згаданою мовою високоякісної культурно-інтелекту-
альної продукції, досягнення комунікативного паритету з провідними сві-
товими мовами, оскільки лише за умови активної креативної діяльності її 
носіїв і культурного співробітництва з іншими (передусім словʼянськими) 
етносами загальний прогноз щодо безперешкодного розвитку української 
мови може бути сприятливим [див.: Селігей 2023 : 3–4].

Сербська й українська мови є спорідненими, але в процесі історичної 
еволюції між ними спостерігаються суттєві розбіжності, а надто в галузі 
граматичної структури. Тому досвід перекладу літературних творів і науко-
вої продукції з сербської мови українською, звісно, потребує використання 
певних перекладацьких трансформацій (морфологічної заміни, додавання, 
низки синтаксичних переформатувань, зміни порядку слів), але водночас і 
бережного ставлення до оригіналу. 

Інтерпретація оригінального сербського художнього тексту українською 
мовою часто потребує компенсації лексичних засобів, нелегких пошуків 
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еквівалентів для фразеологізмів і порівнянь, іноді можливими (навіть і необ-
хідними) бувають: зміна структурування діалогів (надто в психологічних по-
вістях, де «потоки свідомості» героїв істотно утруднюють розуміння тексту 
(речення з багатьма предикативними центрами), трансформації, пов’язані з 
пунктуацією у мові перекладу, що аж ніяк не заважає загальному адекватно-
му його тлумаченню.

Слід відзначити, що іноді виникала потреба морфологічної заміни серб-
ських синтетичних претеритальних дієслівних форм (які не мають прямих 
еквівалентів в українській мові) відповідними різновидами української «уні-
версальної» форми минулого часу, яка, безумовно, походить з перфекта, але 
нині вже не може вважатися ним через втрату дієслова-зв’язки. Відсутність 
творчого пошуку подібних еквівалентів, безумовно, збіднила б перекладений 
текст. Зрештою ми спинилися на необхідності застосування різних компен-
саційних рішень, здебільшого це було пов’язано з тлумаченням додаткових 
коментарів щодо незрозумілих українському читачеві сербських реалій, що 
більше вписується у стратегію форенізації та сприяє збагаченню культурних 
обріїв українського читача. 

Насамкінець додамо, що перекладацький досвід зразків сербської ху-
дожньої і наукової літератури українською мовою свідчить про те, що 
адекватність перекладу далеко не завжди збігається з функціональною 
еквівалентністю. Безсумнівним є той факт, що культурне міжслов’янське 
взаємозбагачення залишається одним з головних передумов виживання 
слов’янських мов у глобалізованому суспільстві, важелем культурної «наві-
гації» і чинників, що сприяють здоланню слов’янськими мовами різних груп 
цифрового бар’єра.
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TRANSLATION OF SERBIAN FICTION AND SCIENTIFIC LITERATURE 

IN UKRAINE AS A REFLECTION OF CONTEMPORARY INTER-SLAVIC 
LINGUISTIC AND CULTURAL CONTACTS. 2

The article deals with the analysis of problems of equivalence between the translation 
and the original through the lens of reception of modern Serbian fiction (prose works 
by V. Ognjenović) and the best examples of Serbian and Croatian science (philological 
research works of D. Aidačić,  B. Sikimić, A. Zaradija-Kiš) and popular scientific 
literature (collective monograph of Serbian historians M. Popović, M. Timotijević and 
M. Ristović «History of the private life of Serbs: from the Middle Ages to the present») 
in Ukraine. The study of problems related to the equivalence between the translation 
and the original is based on the author’s own translation experience. In this research, 
the methods of linguistic description, linguistic observation, semantic and structural 
analysis, contrastive and typological analysis have been used. The results of the study 
summarize the translation experience and can serve as a contribution to the treasury of 
Serbian-Ukrainian and Croatian-Ukrainian cultural interaction. The conclusions identify 
the most effective translation techniques, strategies, and solutions aimed at achieving 
semantic and stylistic equivalence of the translation and the original: domestication and 
foreignization, combination of these strategies; morphological replacement of preterit 
forms of the verb; various types of compensation; addition; changes in the field of Serbian 
syntax; reproduction of colloquial and slang vocabulary, etc. Specific features of mentality 
of various Slavic peoples, which cause differences in pictures of the world, the role and 
range of modern translation approaches and methods, as well as various types of necessary 
morphological and punctuational variations, are considered. The main features of Serbian 
fiction literary and scientific styles and the ways of achieving perfection of the discourse 
(in terms of contents and form), as well as and the ways of reproducing their peculiarities 
by means of the Ukrainian language have been determined.

Keywords: Serbian-Ukrainian translation, equivalence and adequacy of translation, 
translational transformations, compensation in translation, morphological replacement, 
addition, strategies of domestication and foreignization.


