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ІСТОРИКО-МОВНА МІФОТВОРЧІСТЬ У НОВІЙ 
ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА. ІІ 1

3. Неоязичництво (або, точніше, квазіязичництво, псевдоязичництво 
[Васильев 2002 : 103]) 2 в його виході на рівень оперування мовними дани-
ми виявляється в певних колах української національної орієнтації як праг-
нення, по-перше, шляхом [нібито] реконструкції питомого праукраїнського 
пантеону, знищеного християнською церквою, продемонструвати прадав-
ність української етномовної історії, що сягає в глибочінь віків задовго до 
прийняття християнства, самобутність і багатство духовного життя пра-
українців, їхню особливу роль в історії людства і закликати, природно, до 
відродження цієї духовності, самобутності й прадавньої величі, а по-друге, 
відновленням і пропагуванням серед народу дохристиянської системи осо-
бових імен також сприяти відродженню його самобутності [див. також огля-
ди, зокрема: Клейн 2004; Шнирельман 2015 : т. ІІ гл. 4 разд. «Эмигрантские 
истоки неоязычества», гл. 10 «Украинский взгляд»; Lesiv 2013; Балушок 

1   Початок статті див.: Мовознавство. 2024. № 5. С. 3– 24.
2  Найвідоміші зразки таких новостворених язичницьких культів — це Українська 

Рідна Віра і РУНВіра, тобто Рідна Українська Національна Віра (дослідники можуть 
об’єднувати ці культи в загальний напрям «рідновірство», хоч між ними є відмінності), 
створені повоєнними емігрантами з України Володимиром Шаяном (у Великобританії) і 
Левом Силенком (у США), а також Українська Духовна Республіка з її творцем — відомим 
письменником-фантастом Олесем Бердником, які мають на меті відродити систему 
давньоукраїнських дохристиянських вірувань і в аргументаційній базі яких помітне 
місце посідає також мовний матеріал. Послідовники цих течій ведуть полеміку не тільки 
з християнською церквою, яка насильно змінила споконвічні вірування українців на 
вірування, запозичене в іншого народу, а й між собою, користуючись, однак, переважно 
тим самим набором мовних даних [див., зокрема: Силенко 1979; Лозко 2006; Лозко 2014].  
Характерно, що на заваді поширенню українського неоязичництва та досить вільному, 
як для релігійних догматів, трактуванню, зокрема, питання етнічного походження Ісуса 
Христа (з Галичини-Галілеї або ж з Полісся-Палестини) в різноманітних аматорських 
припущеннях не може стати й нова хвиля навернення до лона канонічного християнства 
(православ’я і греко-католицизму), яка спостерігається в цей час приблизно в тих самих 
колах української політичної та культурно-мовної орієнтації. Пор. критику цих тенденцій 
до поширення неоязичництва як шкідливого для українського суспільства сектантства з 
позиції їх невідповідності саме ідеології християнської церкви: Роман Іваничук. Церква 
чи требище (ЛУ, 30.10.1997).
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2004 (рецензія — з характеристикою, зокрема, наявності в пантеоні наших 
далеких предків таких богів, як Берегиня, Зоря, Коляда, Купало, Світозар, 
Слава, Услад та ін., як вимислу автора рецензованої праці)].

3.1. Самобутність і багатство давньоукраїнського пантеону доводять 
його значним розширенням (з орієнтацією, зокрема, на «Велесову книгу»), 
включаючи до нього таких богів і богинь, як  Сонцебог (нібито найдавніший 
бог усіх слов’ян), Світовид, Коляда, Око, Троян, Трибог, Числобог, Бать-
ко Ор, Кришень, Жаль, Услад, Мати-Слава, Желя, Перуниця («жіноча пара» 
Перуна), Змієнога Богиня та багатьох інших, які, однак, протягом тисячо-
літньої писемної історії народу та кількасотлітньої історії дослідження його 
обрядів і фольклору досі так і не стали відомими або ж щодо  справжності 
яких висловлювалися аргументовані сумніви (як до витворів «кабінетної 
міфології»), приєднуючи до нього деяких богів східної та германської (на-
приклад, Ра, Один — «український воєвода», нащадками якого нібито були, 
зокрема, Мазепа і Карл ХІІ) міфологій [див., зокрема: Плачинда 1993; Лозко 
2005;  Губерначук 2002 : 60]. Деякі з таких «теонімів» (наприклад, «Зміє-
нога Богиня») — це не тільки не стародавні оніми, а й узагалі не оніми, це 
звичайні описові загальні назви, що їх застосовують сучасні дослідники для 
пояснення відповідних давніх зображень [див., наприклад: Рыбаков 1981 : 
482]. Критики такого «відродженого» пантеону українців відзначають його 
штучність, еклектизм [див., наприклад: Белей 2010 : 12–17], що в поєднанні 
з масовістю  творення імен прабогів робить сумнівним їх використання на-
віть у художній творчості (явище, що при виваженішому підході є, звичайно, 
цілком виправданим).

3.2. Особливої популярності в масовій свідомості та мовній практиці 
набув квазітеонім Берегиня. Це одна з міфологем нової України, яка тепер 
вийшла далеко за межі відповідного неоязичницького дискурсу: найстаро-
давніша богиня добра і захисту людей у вигляді фігури жінки з піднятими 
руками в позі благання, мольби (у стародавніх металевих фігурках, на за-
стібках для одягу, з ХІХ ст. — у вишивках) [див.: Плачинда 1993 : 13–14; 
Плачинда 1997 : 168; Войтович 2002 : 25–27; Кононенко 2008 : 167; Давидюк 
2007 : 165]; у новому академічному багатотомному словнику української 
мови: «За давньослов’янськими релігійними уявленнями, мати всього живо-
го, первісне божество — захисниця людини, богиня родючості, природи та 
добра; згодом уважалася охоронницею дому і родини, подружньої вірності, 
покровителькою рибалок» (СУМ-20, 1 : 467) (див. також згадки про Береги-
ню як «жінку праматір» у наших предків [Біняшевський 1968 : 8]). 

У давньому язичницькому культі, як про це свідчать писемні пам’ятки, 
справді був персонаж берегиня, але рівня не богів, аж ніяк не рангу «Великої 
Богині слов’ян», а нижчого, демонологічного, рівня: «у дохристиянському 
світогляді наших предків — міфологічні істоти жіночої статі, які живуть у 
воді і яким поклоняються, приносячи жертви; русалки», див.: (ЭССЯ 1974. 
Вып. 1 : 193; Слав. древн. 2004. Т. 1 : 155−156); [Славянская мифология 
2002  : 31; Писаренко 2003], походженням, очевидно, від берег (за місцем 
проживання цих істот, пор. аналогічно моряна, водяник, лісовик, домовик), 
а не від берегти, оберігати. Іншими словами, берегиня в світосприйман-
ні наших пращурів — це була істота, яка не тільки не «берегла» їх, а якої, 
навпаки, слід було «берегтися» (ця назва виступала в контекстах з негатив-
ними конотаціями). Єдиною «жінкою» в язичницькому пантеоні була, як 
відомо, Мокош [Мокоша], яка, утім, також не була «верховною богинею». 
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Як відзначають дослідники, «первісна назва праматері-жінки, богині життя 
слов’ян до нас не дійшла. Умовно вона названа Великою богинею. З різних 
джерел відомі її пізніші назви: Жива, Дана, Дива, Берегиня, Земля, Житня 
Баба, Рожаниця, Лада та ін.» [Боровский 1989 : 84].

Така активізація слова Берегиня (берегиня), як і набуття ним нового 
(в усякому разі для досі відомого лексичного складу української та інших 
слов’янських національних мов і відомого науці складу української міфоло-
гії) значення відбулася на межі 80–90-х років. Основну роль тут відіграли, з 
одного боку, спалах популярності «Велесової книги» з наявністю в ній цієї 
богині (див., наприклад: Велесова книга 1995 : 50), а з другого, — популя
ризація цього персонажа у творчості  етнографа й письменника Василя 
Скуратівського — як реального факту світогляду населення Житомирщини, 
наприклад: «<...> слово ‟Берегиня” <...> Уперше вживане воно тут з великої 
літери»; «<...> й досі літні люди на Поліссі називають своє житло й вогнище 
Берегинею» [Скуратівський 1987 : 5, 7], у творчості поета Василя Рубана — 
як розуміння Берегині в значенні жінки, яка [нібито] уособлює первинність 
матріархального устрою українського суспільства й, відповідно, української 
ментальності (художньо-публіцистичний твір В. Рубана під такою назвою, 
1992 рік; пор. також пізніше опублікований його твір «Бережа» — це «книга 
про істинну українську віру, про походження українців, їхніх Богів і героїв»; 
імена Богів: Бан, Рай, Ар, Яма). Культ Берегині був нібито властивий пра-
українцям, наприклад: «<...> зрозуміти до кінця народ України, <...> його 
душу і ‟мрію” можна, лише уявивши в ролі ‟етнічного центру” жінку-матір, 
дружину, Берегиню — генетичне і духовне джерело всього того, що назива-
ється українством»; «<...> ми відродимо нашу Берегиню — повернемо їй по-
чесне місце, яке вона споконвіку займала в нашій історії» [Канигін, Ткачук 
1996 : 100]. Якщо відкинути малоймовірну можливість несподіваного запіз-
нілого відкриття досі не відомого факту української міфології та етнографії, 
ми маємо констатувати те, що на наших очах була створена чергова роман-
тична міфологема як один з компонентів «національної ідеї» («української 
мрії»).

 Якщо зразком для утворення теоніма Берегиня (з мотивацією від бе-
регти, оберігати) у значенні праукраїнської богині добра та родинного за-
тишку, «Богині-Матері» стало берегиня в його старому значенні, перед нами 
звичайний випадок переосмислення слова в дусі «народної етимології». 
Але для теперішньої тріумфальної ходи цього слова в житті українського 
суспільства вже не мають істотного значення конкретні причини його ожив-
лення — результати або наївного осмислення слова, або ж, навпаки, цілком 
свідомої містифікації з благородною метою.

Піднесено-поетичний образ Берегині / берегині стали охоче використо-
вувати для характеристики українських жінок — з вираженням пієтету до 
жінки-матері, жінки-дружини, жінки як охоронниці домашнього вогнища, 
роду, традицій, народної духовності, наприклад:

«Берегиням роду нашого. Вітання українським жінкам з 8 Березня» (при-
вітання Президента України Л. Кучми. — ГУ, 6.03.1999); «Підвищення 
ролі жінок у суспільстві. Створити гідні умови жінці — берегині роду люд-
ського» (з програми Комуністичної партії України до виборів у Верховну 
Раду 2002 року); «Дорогі наші жінки! <...> Ви наші ніжні берегині. За сво-
їм природним божественним покликанням ви творите і оберігаєте життя, 
надаєте йому високого змісту та краси» (з привітання голови Київської 
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міськради, голови виборчого блоку «Єдність» О. Омельченка жінкам Києва 
з нагоди 8 Березня, яке вони знаходили у своїх поштових скриньках перед 
виборами до Верховної Ради 2002 року); «Звичайно, в сім’ї важлива й роль 
батька. Але зараз мова йде саме про матір — одвічну Берегиню роду люд-
ського» (Надія Дичка. Святе ім’я Берегині. — ЛУ, 27.04.2000); «Берегиня 
української пісні Раїса Кириченко» (з оголошення про виступи співачки), 
«Душі криниця. Слово про народну Берегиню» (про співачку Раїсу Кири-
ченко: журнал «Рідний край», Полтава, 2001, № 2, с. 23); «— Спадщина 
письменника [Олеся Гончара. — О. Т.] величезна. Берегиня рукописів та 
архіву — дружина исьменника Валентина Данилівна» (із інтерв’ю з А. По-
грібним: Т. Поліщук. Людина, яка зберегла собор. — Д, 3.04.2002); «Дорога 
Берегине України! Просвітяни Запоріжжя вітають Вас з днем народження 
<…>» (привітання Ліні Костенко: ЛУ, 13.04.2000, с. 1) 3; «Берегиня націо
нальної школи» — про Софію Русову (В. Герман. — Сл. Пр., 1996, ч. 7, 
с. 7), «Берегиня української нації» — про Славу Стецько (Л. Нечитайло. — 
ЛУ, 18.05.2000, с. 2), «Берегиня січового лицарства» — про жінку — істори-
ка українського козацтва Олену Апанович (М. Шудря. — ЛУ, 28.10.1999). 
У складі власних назв, номенклатурних найменувань: «Берегиня» (етно-
графічний журнал; туристична компанія; вітчизняний квадрокоптер вій-
ськового призначення, 2020 рік), берегиня (новий сорт картоплі, виведений 
на Поліссі); у назвах організацій, конкурсів тощо: «Берегиня України» — 
громадська організація; конкурс комп’ютерної графіки «Берегиня землі 
рідної» (ЛУ, 25.03.2004, с. 3); всеукраїнський проєкт «Я — Берегиня» — 
програма адаптації для дівчат-підлітків з незахищених соціальних груп, з 
проведенням «Балу Берегинь» (Газета по-киевски, 10.12.2010). На позна-
чення бронзової скульптури жінки як символу України, що увінчує Мону-
мент Незалежності на майдані Незалежності в Києві, — жінка-берегиня, 
мати-берегиня, «українська берегиня»: «Чи вбереже Україну бронзова бе-
региня? Ось так виглядає встановлена учора на головному майдані столиці 
скульптура жінки-берегині» (Ю. Ліщенко. — ВЗ, 24.08.2001); «Державний 
герб України повинен бути привабливим і відображати нашу символіку. 
А головним символом нашого Герба має бути Берегиня — золотоволоса 
Жінка-Мати» (Я. Якубів, читач, м. Івано-Франківськ. Яким має бути укра-
їнський герб та гімн? — Е, 10.08.2000, с. 17).

Це вже фіксують мовознавці серед неологізмів і подають лексикографи 
як уже достатньо поширений факт мовної практики, який не можна ігно-
рувати (інше питання, звичайно, з яким тлумаченням його подавати; див., 
зокрема, вище в СУМ-20). Частина мовознавців, до речі, також уже поділяє 
думку тих, хто справді вбачає в цьому мовному факті відродження забутої 
спадщини наших пращурів, наприклад: «Берегиня / берегиня — давньоруська 
язичницька богиня; добрий дух у давніх східнослов’янських віруваннях», 
«Світовид — праслов’янський Бог світла і святості» [Стишов 2003 : 101],  
Берегиня — «у дохристиянських віруваннях — Велика Богиня, головна бо-
гиня життя, добра й захисту людини» [Жайворонок 2006 : 33]; з наведенням 
уже обох значень: «Берегиня 1. Найстародавніша богиня добра і захисту лю-
дини від зла: синоніми обере́га, Велика Богиня (за Василем Скуратівським). 
2. діал. Русалка» (Україна в словах 2004, с. 439); берегиня  1) у дохристиян-
ських віруваннях — водяна істота, русалка (від «берег»); 2) (з великої літе-
ри — від «берегти») у дохристиянських віруваннях — Велика Богиня, голов-
на богиня життя, добра й захисту <…> [Жайворонок 2018 : 34]. Пор. цілком 
коректну з наукового погляду лексикографічну фіксацію цієї нової мовної 
даності: берегиня1 «та або те, що оберігає родину, її домівку, майно тощо», 

3   Пор. у самої поетеси — зовсім не в цьому значенні: «Гойдаються на вербах 
Берегині, / протослов’янські родичі наяд» (Ліна Костенко. Поема «Скіфська 
одіссея»).
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берегиня2 «русалка» (Головащук 2004 : 37). Образ Берегині як реального 
факту у віруваннях наших предків було запроваджено також до навчальних 
програм (див. п. 6).

Явище масового поширення, «культ Берегині» зазнає, звичайно, й кри-
тики, причому з двох сторін. 

По-перше, з боку науковців (мовознавців, етнологів, істориків та ін.), 
що прагнуть дотримуватися якомога об’єктивніших поглядів на речі, напри-
клад: «Десь лунає пісня ‟Берегине, берегине…”, звучить в ефірі радіопере-
дача ‟Берегиня”, натрапляємо на крамниці під такою назвою, малі підприєм-
ства, фольклорні колективи. Вже і в урядових привітаннях жінкам з нагоди 
свята можна почути крилате ‟дорогі жінки-берегині…” З’явилося це звучне 
слово років із десять тому, з-під пера письменника, який, звісно, має пра-
во на художні образи. Але <…> чи етично звертатися до жінок, називаючи 
їх русалками, тобто нечистою силою? <…> Усім дослідникам слов’янських 
старожитностей добре відомо, що в пантеоні богів ми ніде не зустрічаємо 
богині під такою назвою» (В. Борисенко, етнолог. Бережіться берегині. — 
Час / Time, 4.12.1997, с. 11) [див. також у цьому плані: Карпенко 2001; Зубов 
2004 : 162–165; Буйських 2018 : 20–45; Архангельська 2019 : 81–87].

По-друге, не просто відмінне, а протилежне ставлення до новостворе-
ного культу Берегині окреслилося в певних колах сучасного українського 
феміністичного руху (як у самій Україні, так і в західній діаспорі), причому 
не тільки щодо автентичності цього образу, але й узагалі щодо його прагма-
тичної доцільності. Якщо в одних колах українського фемінізму спостері-
гається, як і взагалі в публічних сферах українського суспільства, культиву-
вання цього образу — наприклад, заклики до нової організації дискурсів, у 
центрі яких має бути українська жінка як берегиня нашої духовності, тради-
цій [Гендерні питання… 1997 : 39], підкреслення винятково важливої ролі 
жінки-берегині в історії українського (на відміну, зокрема, від російського) 
суспільства [Клід (дослідниця з Канади) 1995 : 80], то в колах радикальні-
шого фемінізму — пряме звинувачення на адресу національно орієнтованої 
інтелігенції щодо свідомого чи підсвідомого плекання попередніх традицій 
патріархальності, андроцентризму в характері її ментальності. Наприклад: 
«<...> так зване національне відродження є передовсім відродженням патрі-
архальної чоловічої культури. Чи це козацтво з його чоловічим братством, 
чи культ Берегині — богині домашнього вогнища — усе це розвивається 
псевдовченими та псевдописьменниками народницької орієнтації» [Павлич-
ко 2002 : 61]; «Головна смислова домінанта Берегині — абсолютизація жіно-
чих репродуктивних функцій» з характерним прикріпленням жінки виключ-
но до приватної сфери (сім’ї, дому) і завданням, таким чином, шкоди жіночій 
свідомості [Кісь 2003 : 38; див. також: Вilaniuk 2003 : 54; Орлова 2010].

Підсумовуючи все викладене вище і приєднуючись до скептичного вис-
новку відомого лінгвіста: «Хоч мовознавці й пояснюють, що означає назва 
берегиня, проте в масовій свідомості змінити утворений стереотип навряд 
чи зможуть» [Карпенко 2001 : 111], можна тільки додати, що й протестна 
позиція представниць радикальнішого крила українського фемінізму вже, 
очевидно, не зможе переконати значну частину українського жіноцтва від-
мовитися від права іменуватися цим «почесним» словом.

3.3. Щодо відродження складу споконвічних для нашого народу особо-
вих імен, то наявна його практика в середовищі неоязичництва — з очевид-
ною штучністю багатьох із них, залученням одиниць явно неслов’янського 



8� ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2024, №  6

Олександр Тараненко

походження Анахарсіс, Геракл, Рахман та ін., з подаванням етимологій на 
зразок Дір (можливо, від дірка), Ольга (імовірно, від вигуку оле) — може 
викликати тільки сумнів у справжності такого іменника́ та в лінгвістичній 
компетентності укладачів таких довідників, а слушний заклик до «повернен-
ня до життя» 4 таких, безперечно, справді питомих давніх імен, як  Безобраз, 
Жук, Злидень, Упир або Змія, також, очевидно, не викличе великого ентузі-
азму в населення [пор.: Белей 2010 : 16–18] (самі «неоязичники», до речі, 
прибирають собі набагато «звучніші» імена на зразок Божедар, Доброслав, 
Зореслава: Волхвиня Зореслава — це Галина Лозко).

4. «Позитивна оцінність» складу та «образу» рідної мови. На основі 
спостережень за мовними одиницями й текстами певного змісту та тематич-
ної спрямованості — фразеологізмами, різноманітними мовними кліше та 
пареміями (прислів’ями, усталеними порівняннями та ін.), метафоричними 
образами, асоціативними стереотипами (найбільш типовими реакціями на 
ті чи інші задані слова-стимули в асоціативних тестах), «національними» 
анекдотами, а також за таким параметром, як кількість слів-позначень для 
певного референта в межах відповідних синонімічних рядів, тематичних 
груп (це один з найпоказовіших виявів «багатства» мови) дослідники мо-
жуть приходити до певних висновків про переважання відповідної оцінно-
сті, [ніби] закладеної в структурі, текстах і взагалі в образі мови, — «пози-
тивної» в рідній мові і «негативної» або просто «менш позитивної» в іншій 
мові (мовах), обраній для зіставлення з рідною, добір якої, зрозуміло, також 
не випадковий. 

Так, у поглядах з (про)українського боку (в основному в аматорському 
середовищі) при цьому більшою мірою виявляють увагу до внутрішньої фор-
ми слів української мови — у зіставленні звичайно з російською мовою. Ува-
га до внутрішньої форми певних слів, потрібних для тих чи інших висновків 
спостерігача / дослідника, її розкриття  (як етимологічно обґрунтоване, але в 
семантичному плані невиправдано абсолютизоване, так і тільки домислюва-
не в плані «народної етимології») — це, як уже відзначалося вище, характер-
на риса історико-мовної міфотворчості взагалі, як такої (пор. вище, напри-
клад, «этруски — это русские», орії — орати, скіф / скит — скитатися). 
Але таке етимологізування може набувати також ознак оцінної ідеологізації 
з трактуванням семантико-конотативного комплексу слова в морально-ду-
ховному плані — як «хорошого» в одиницях «своєї» мови і «поганого» або 
просто не такого «хорошого» в одиницях мови «чужої». Такі тенденції до 
звеличування рідного народу, характерні взагалі для романтичного бачен-
ня історії, у такому пошуковому напрямі, як «облагородження» етимології 
і значення слів української мови з метою увиразнення позитивних рис ду-
ховності та моральності українського народу, що особливо унаочнюється в 
протиставленні фактів української і ще якоїсь іншої мови (відповідно, мора-
лі іншого народу), стали виявлятися досить помітно. 

Ось, наприклад, добірка таких мовних фактів з уже згадуваної книж-
ки О. Братка-Кутинського, посилання на які, до речі, вже набули певного 
поширення (навіть серед професійних мовознавців), де поряд з поодиноки-
ми випадками міжмовного зіставлення на зразок укр. шлюб, тобто «злюб» 
(полонізм, пов’язаний з гніздом «любити»), — рос. брак (старослов’янізм, 

4   «Головна ідея книги — повернення до життя рідних етнічних імен та 
предківських знань про світ» [з анотації до кн.: Лозко 1998].
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пов’язаний з дієсловом брати), що їх справді можна (з відповідною, зрозу-
міло, мірою умовності) вважати  вдало підібраними, фігурує значно більше 
науково явно неспроможних фактів: укр. країна — від край (к+рай), тобто 
те, що виділене богом Ра, — рос. страна, тобто [та чи інша] сторона, «щось 
пасивне»; укр. праця, пов’язане з прагненням до розумної діяльності (п+ра-
ціо), до світлого начала («Ра»), — рос. труд, пов’язане лише з труднощами; 
укр. орати, яке «первісно означало не стільки розворушувати землю для сів-
би, скільки священнодійствувати» (слово нібито походить з ритуалу культу 
бога Ора, світлого начала Ра), — рос. пахать, що означає, власне, «розпана-
хувати» (творцям поняття «пахать» хліборобський культ був [нібито] чужим, 
про що свідчить і вживання рос. орать у значенні «кричати, галасувати»); 
укр. повія («та, що живе по Вію», тобто за давніми законами сім’ї, яка ще не 
ділилася на шлюбні пари) — рос. шлюха, потаскуха, «дуже образливі»; укр. 
лікарня «місце, де дають ліки, лікують» — рос. больница «місце, де панує 
біль» (насправді ж це «место для больных». — О. Т.) [Братко-Кутинський 
1996 : 101–106; див. також такі й подібні приклади: Холодний 1993; Жуйко-
ва 1993; Сербенська 2002 : 68–69; Пінчук, Червяк 2005 : 69–70, 87]. З боку 
професійних мовознавців, філологів таке вільне поводження з мовними фак-
тами відразу ж стало викликати критику (див., наприклад, відгуки на статтю 
[Холодний 1991]: [Оржицький 1991; Лисенко 1991]). 

Ось деякі інші приклади. Зіставляючи укр. сапа, яке «звучить досить 
гордо», і рос. тяпка — «наче і не знаряддя праці» або ще красномовніше, 
коли порівняти укр. сапати і рос. тяпать, автор пояснює це, зокрема, тим, 
що «українці — це хліборобний народ Європи, а росіяни — мисливський 
народ Азії» [Першегуба 2002 : 141]. «<…> квіти нагідки так названі україн-
цями тому, що стають у нагоді при багатьох хворобах, рослина калюжниця — 
через те, що росте в місцях, де бувають калюжі, а дивосил має дивовижну 
лікувальну силу. А російські назви відповідних рослин — ноготки, калуж-
ница і девясил не несуть ніякого логічного навантаження і свідчать, що росі-
яни, привласнюючи чужі слова, не розуміли їх глибинного змісту» [Кожевні-
ков 2006 : 179] (насправді ж, як пояснює ЕСУМ, укр. дивосил — це наслідок 
деетимологізації попередньої назви дев’ясил; нагідки — похідне утворення 
від псл. nogъtь «ніготь»). Етимологія слова калина — цього одного з тра-
диційних символів України — [ніби] пов’язана з поняттям вогню, води як 
першоелементами земного буття  (Словник символів… 2005 : 142), тобто 
слово має цілком очевидну «позитивну» й навіть «високу» внутрішню форму 
(однак семантико-словотвірна мотивація його значно «прозаїчніша»: 
«похідне від kalъ ‟мокра земля, болото, драговина, грязь”; назва зумов-
лена вологолюбністю калини і її поширенням у болотистих місцях» 
(ЕСУМ, 2 : 350).

Проте навіть у разі правильного виведення внутрішньої форми того чи 
іншого слова її не можна абсолютизувати для усвідомлення його [сучасно-
го] лексичного значення, буквально розуміти, адже, по-перше, назва дається 
лише за однією з різних ознак позначуваного, а по-друге, в семантичному 
розвитку слова можуть відбуватися пізніші переосмислювання, нерідко ціл-
ком автоматичні, мало усвідомлювані мовним колективом.

Буквальне розуміння внутрішньої форми мовних одиниць з виведенням 
відповідних висновків аксіологічного характеру можна спостерігати в пла-
ні не тільки власне семантики слова, а й семантико-конотативного ореолу 
його словотворчих морфем. Так, як одне з яскравих власне мовних свідчень 
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на підтвердження популярного уявлення про емоційність, сентименталь-
ність, ліризм, мрійливість ментальності українців — «український кордо-
центризм (кордоцентричність)» 5 досить часто згадують широку наявність у 
системі словотворчих засобів української мови демінутивно-оцінних суфік-
сальних форм з пестливим значенням [див., наприклад: Кривоносюк 1935; 
Радевич-Винницький 1997 : 216–218; Голубовская 2002 : 66–79, 86; Кочер-
ган 2006 : 333; Жайворонок 2007 : 24–25; Ткаченко 2006 : 14] 6. У такому 
«кордоцентризмі» «українське колективне несвідоме» постає як «наскрізь 
позитивне» [Храмова 1992 : 10], й особливо це мало б увиразнюватися в 
поширюванні подібних [ніби] пестливих форм також на позначення явно не 
приємних мовцеві й навіть ворожих йому істот і явищ: фолькл. неволенька, 
недоленька, чужинонька, війнонька («Їхав козак на війноньку…»), воріжень-
ки і под. Звідси [ніби] логічно випливають також твердження на зразок: 
«Українська мова — одна з найрозвиненіших у світі. Справді, це чи не єдина 
мова, в якій навіть слово вороги має лагідну форму — воріженьки» (журнал 
«Жовтень», м. Львів, 1989, № 12, с. 115: від пресслужби журналу); «Народ 
дивовижної душі, який навіть своїх заклятих недругів називає воріженьки» 
(В. Довгич.  — Журнал «Індо-Європа», 1991, № 1, с. 2); «Честь і гідність 
нашої нації тисячоліттями полягала в повазі до інших народів, навіть до 
ворогів, яких в українському фольклорі вибачливо іменували ‟воріженька-
ми”» (Іван Драч. Важкі уроки українства. — Сучасність, 1993, ч. 11, с. 97).

Проте насправді таке використання зовні ніби пестливих суфіксальних 
форм не можна, звичайно ж, пояснювати тільки тими чи іншими особливос-
тями національного менталітету — менталітету загалом і менталітету саме 
українського народу. У подібних випадках слід обов’язково брати до ува-
ги певні характерні тенденції в розвитку самої мови (не обов’язково тільки 
української). Це, з одного боку, відоме в різних мовах переосмислювання 
значення пестливості в напрямі конотацій іронічного та несхвального став-
лення до позначуваного. З другого боку, це така особливість розвитку нової 
української літературної мови, як досить помітно представлені в її структу-
рі (на відміну, зокрема, від нової російської літературної мови) розмовна і 
фольклорна стихії (у тексті вірша Павла Чубинського, який став національ-
ним, а потім і державним гімном України, був, до речі, рядок «Згинуть наші 
вороги…», а не воріженьки) [див. докладніше про це: Тараненко 2012; Тара-
ненко 2021 : 5–13].

Увагу до внутрішньої форми одиниць російської мови під кутом зору від-
биття в ній мовної картини світу та особливостей національного характеру 

5   Як відомо, таке трактування національного характеру й національного 
темпераменту українців, яке йде ще від П. Юркевича (ХІХ ст.), у ХХ ст. було 
представлене в поглядах В. Липинського, Дм. Чижевського, М. Шлемкевича, 
Є. Онацького та ін., які вбачали в цих рисах «української душі» як позитивні, так 
і негативні (емоційність — на шкоду інтелекту і волі, мрійливість — на шкоду 
соціальній активності) сторони. Див., наприклад, добірку статей авторів з української 
діаспори (перше видання за ред. М. Шлемкевича вийшло 1956 року): [Українська 
душа 1992]. З іншого боку, пор. у цьому плані скептицизм і застереження, що «не 
слід абсолютизувати відносне» [Горський 1998 : 108]. 

6   А оскільки відомо, що жінки значно частіше за чоловіків уживають подібні 
форми [див., наприклад: Hasselrot 1957 : 318; Дяконенко 1930 : 77; Кривоносюк 
1935 : 500], це явище може бути ще одним аргументом на користь твердження про 
«жіночість» психіки українського народу [див.: Радевич-Винницький 1997 : 201; 
Безпаленко 2012].
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росіян виявляють також дослідники з (про)російського боку (причому це 
вже лінгвісти-професіонали). Так, виділивши «архетипы добра и зла рус-
ского человека» й наполягаючи на тому, що «язык диктует нам правила 
нашего русского поведения», зокрема: «Язык диктует нам необходимость 
целомудрия и стыдливости, требует презирать наглость и бесстыдство, 
отвергать предательство и измену», «Правила русской жизни: только впе-
ред и прямо, не сворачивать, не кривить ни душой, ни дорогой, никогда не 
пятиться, а значит — никогда не сдаваться!», російська авторка (лінгвіст-
ка, д-р філол. наук; праця написана з неприховуваних позицій російського 
ультранаціоналізму), підтверджує такі висновки як прикладами з росій-
ської фразеології (на зразок «Не в силе Бог, а в правде», «кривая дорож-
ка», «кривая душа» і под.), так і апелюванням до особливостей внутріш-
ньої форми відповідних одиниць російської мови, у якій [нібито] цілком 
однозначно вгадується оцінка російськими людьми позначуваних понять, 
а за нею — їхня цілковита відданість тільки ідеалам добра і ніколи — зла: 
наглый — [нібито] від наг- «голий», тобто «нахабний» — це «безсоромно 
оголений» (насправді ж це слова від коренів етимологічно не споріднених: 
Фасмер), стыд — одного кореня зі студа, стыть, тобто «мерзнути», правда 
і кривда — відповідно від правый букв. «прямий» і кривой [Миронова 2013] 
(в останніх випадках етимологія виведена, звичайно, цілком правильно, 
але ж аналогічні семантичні явища спостерігаються також в історії інших 
слов’янських мов).

Основна ж увага до російської мови з (про)російського боку під зазна-
ченим кутом зору приділяється на прикладах цілого ряду мовних явищ у 
лексиці, але переважно у фразеології, пареміології (в основному в рамках 
новоствореного лінгвістичного напряму лінгвокультурології, а також у 
межах лінгвокогнітології), причому в плані зіставлення її, звичайно, не 
з українською, а насамперед з основними західноєвропейськими мовами. 
Щодо тенденцій такого плану до трактування в аксіологічному плані ро-
сійської мови, то тут, поряд з більш або менш задовільним поясненням під 
обраним кутом зору тих чи інших одиниць і явищ російської мови, виявляєть-
ся багато й того, що дало підставу опонентам цього напряму (напрямів) дійти, 
зокрема, такого висновку: «російські лінгвокультурологи активно зайнялися 
міфотворчістю» [От лингвистики к мифу 2013 : 197] 7. Так, найважливішими 
домінантами концепту «русская национальная личность» один з основних 
представників сучасної російської лінгвокультурології називає такі (перші 
чотири з них мають явно «позитивний» характер, і тільки в останньому 
можна вбачати взаємосуперечливе поєднання і взаємодію «позитивного» 
і «негативного» аспектів): 1) релігійність (православ’я) — це перш за все 
пошуки абсолютного добра (з цитуванням авторитетів: російський народ 
«кроткий, мудрый, святой»: Лев Толстой; «Может быть, единственная лю-
бовь народа русского есть Христос»: Федір Достоєвський; «Россия должна 
явить миру святую Русь»: філософ С. Булгаков); 2) соборність («добровіль-
не об’єднання (собор) індивідів на основі любові до Бога і один до одно-
го»); 3) «всесвітня чуйність» («всемирная отзывчивость» — відомий вислів 
Ф. Достоєвського; «В русской душе всегда жила скорбь за всех, печалова-
ние о судьбах всего мира, вселенское самосознание»: С. Булгаков); 4) праг-
нення до найвищих форм досвіду (зокрема, до добра і краси); 5) поляризо-
ваність душі (стан, коли дивним чином поєднуються цілковито протилежні 
риси: праця і лінь, добро і зло, святість і розгнузданість, прагнення до сво-
боди і покірність, цілеспрямованість і випадок та «авось») [Воробьев 2006 : 
98–102]. В одній з кандидатських дисертацій лінгвокультурологічного 
напряму, присвяченій дослідженню російських проклять, виділяється група 
на позначення «іновірців», де дослідниця приходить до явно несподіваного 

7   Як реакція на поширення цілого ряду теоретичних положень і багатьох 
конкретних прикладів із сучасної російської лінгвокультурології вийшов у світ 
збірник критичних матеріалів російських і зарубіжних мовознавців, де, зокрема, 
констатується об’єктивний перехід різних лінгвокультурологічних концепцій від 
лінгворомантизму до лінгвопатріотизму, а від останнього — до лінгвонаціоналізму 
й «лінгвістичного нарцисизму» [От лингвистики к мифу 2013].
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для читача, але запрограмованого таким напрямом досліджень висновку: 
«<…> жителі інших країн, іновірці розглядалися росіянами як бездушні 
істоти, як біси в людському образі. Але кількість подібних іменників в ана-
лізованому матеріалі невелика. <…> Це свідчить ще про одну особливість 
російської людини — про її толерантність, терпимість до людей іншої віри 
<…> Терпимість — одна з найважливіших якостей російської людини» 
[цит. за: От лингвистики к мифу 2013 : 304–305].

5. Історико- і культурно-мовні та ідеологічні паралелі в «міфотвор-
чості» сусідніх народів. У межах набору аргументів, доказової бази міфоло-
гізованих концепцій етномовної історії різних європейських народів неваж-
ко помітити певні збіги, спільні моменти, що їх, однак, кожна національна 
«школа» трактує на свою користь. Так, спільними для сучасних українських 
і деяких інших «національних» історико-мовних міфологізованих концепцій 
є насамперед:

а) найчастотніший спільний постулат — це проєкції на санскрит, дав-
нішою від якого чи такою самою давньою або ж прямим і безпосереднім 
нащадком якого проголошується відповідна мова (див. також вище п. 2.1). 
Так, з (про)українського боку: у настановах Управління виховної роботи Мі-
ністерства освіти України 1993 року до проведення першого уроку в новому 
навчальному році на тему «Відродження України» в одному місці стверджу-
ється, що українська мова така сама давня, як і санскрит, в іншому ж, — 
що вона давніша від санскриту (див.: газета «Освіта», 19.08.1993); Україн-
ська — ровесниця санскриту [інтерв’ю з В. Довгичем] (Освіта, 7.05.1991, 
с. 2–3). З (про)російського боку: «— <…> неуважение к русскому языку, ко-
торый, с моей точки зрения, самый богатый и духовный язык человечества, 
напрямую связанный с языком санскрита [так! — О. Т.]» (Илья Глазунов. 
Россия распятая. Москва, 1996. Кн. 1 [Роман-газета, № 22–24], с. 160: слова 
одного з героїв твору);

б) як в українській, так і в румунській «концепціях» — виведення своєї 
історії від трипільської культури / культури Кукутені і проголошення сво-
го переважного права на неї (румунська сторона вважає, що правомірною 
є саме її назва цієї культури, оскільки на території України її було виявлено 
тільки 1896 року, тоді як у Румунії — 1884 року);

в) наявність найбільшої кількості спільних моментів між українською 
і російською «школами». Це (крім пов’язування кожної з них із санскри-
том), по-перше, пов’язування своєї мови зі скіфами / сарматами (див. п. 
2.1).  По-друге, це заявлення виключно свого права на національну віднесе-
ність етноніма руси — з трактуванням його відповідно як «давні українці» 
/ «східні слов’яни» (з домінуванням, природно, російського елементу) або 
тільки «росіяни». Звідси — оперування в обох цих «школах» тим фактом, 
що «этруски — это русские» і под., приписування тільки своїй історії змі-
сту «Велесової книги» — з аріями (оріями) як найдавнішим етносом  серед 
слов’ян або взагалі серед індоєвропейців, який дав світові безліч завоювань 
цивілізації, з їхнім богом Арієм (Аром, Орієм, Ором) — «батьком» Кия, Щека 
і Хорива, їхньою державою – трипільською (вона ж праслов’янська) Арат-
тою / Ораттою, Оратанією, Оріа(я)ною. По-третє, наголошування на месі-
анській ролі своєї цивілізації, прадавньої культури та мови в історії людства. 
Наприклад: «Є народи, які живуть лише своїми етнічними інтересами. І вва-
жають себе щасливими. А є народи, і до них належимо й ми, яким судилася 
месіанська доля. Адже українському народові випало перепиняти шлях ди-
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ким кочівникам до Західної Європи» (Шлях аріїв. Ще одна версія [Інтерв’ю 
з Ю. М. Канигіним]. — Газета «Україна. Європа. Світ», 6.11.1996); «Українці 
складають комплексне ядро найдавнішої білої раси на Землі, вік якої сягає 
мільйони років» [Войтович 2007 : 5]; «Українська система символічного ві-
дображення світу <…> належить до найдавніших і найбагатших систем тра-
диційної культури на планеті» (Словник символів 2002 : 7). І, по-четверте, це 
активізація руху неоязичництва 8. 

Однак у загальній ідеологічній заданості цих концепцій в інтерпретації 
відповідних національно-культурних і політичних кіл обох народів існує й 
принципова відмінність. 

В українських «школах» культивується (крім відзначених мотивів ме-
сіанства і, природно, замилування давністю та багатством національної іс-
торії) «моральний» аспект проблеми — «демократизм» внутрішньої форми 
лексики української мови (див. п. 4) та демократизм української міфології, 
«людяність» праукраїнських богів. Наприклад: «<…> давньоукраїнська 
міфологія, на відміну від похідних від неї старогрецької та римської, була 
виключно ДЕМОКРАТИЧНОЮ [шрифтове виділення автора. — О. Т.], зро-
зумілою для народу, близькою для простих людей. <…> Захоплююча грець-
ка міфологія складалася за умов рабовласництва, тож її легенди оспівували 
богів і героїв, далеких від земних справ, від настроїв народу. Чвари і кон-
флікти Олімпу носять суто аристократичний, панський характер. У давніх 
українців не було рабства. Вони жили дружними родинами, задругами, де 
панувала общинна рівність. Тож і персонажі їхньої міфології були прости-
ми, людяними, близькими, земними. <…> У давніх українців майже кожен 
бог іде до людей» [Плачинда 1993 : 4–5]; «В українській мові <…> відобра-
жена боротьба принципово демократичних, творящих, господарських засад 
із специфічно перекотипольним, кочовим, паразитуючим, руйнівним син-
дромом; космосу з хаосом, духовності із бездуховністю, природної цілості 
і визначеності із сумбурною еклектикою впродовж усієї історії. Практично 
це була боротьба добра із злом, життя із смертю» [Чепурко 1993, № 1: 126]. 
(Хоча пор., з іншого боку, твердження також про те, що предки білорусів і 
росіян були підневільним народом у русів-укрів [Губерначук 2002 : 48].)

У російських же «школах» відзначена течія суспільної думки забарвлена 
досить помітним  великодержавним націоналізмом — з мотивами відновлен-
ня великої держави (насамперед, зрозуміло, в межах східного слов’янства), 
авторитаризму державного устрою [див., наприклад: Клейн 2004 : 107–115, 
124–127; Фаликов 1999 : 166–167; Лозко 2006 : 143–147]: домінує великодер-
жавницький ухил — з ототожненнями: «русский язык = славянский язык»; 
«Украина = окраина»; «украинский язык = диалект русского языка» [Лозко 
2006 : 141–160]; «Концепція ‟вышли мы все из санскрита” <…> — не така 
вже невинна неуважність [в оригіналі ‟небрежность”. — О. Т.]. <…> Хиб-

8   Щодо перспектив «живучості» цього руху в сучасній Росії пор., наприклад, 
таке міркування: «Наскільки стійкою виявиться популярність ідей любительскої 
лінгвістики в неоязичному середовищі, покаже час. Ми вважаємо, однак, що 
очікувати їх занепаду найближчим часом не варто» [Полиниченко 2012]. Це було 
сказано ще до радикальної зміни ідеологічного курсу РФ з 2014 року. Тепер же можна 
припускати як те, що у зв’язку з посиленням на державному рівні позицій російського 
православ’я можлива фактична заборона рухів російського неоязичництва, так і, 
навпаки, те, що у зв’язку з їхньою цілком очевидною націоналістичною позицією 
вони матимуть повну підтримку держави.
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ний погляд не викорінено й досі, коли на книжковому ринку — справжній 
розгул неподобних псевдоісторичних витворів, що нав’язують ідеї арійсько-
го ‟походження” російського етносу» [Журавлев 2005 : 68–69].

А. А. Залізняк, критикуючи погляди в цій сфері А. Т. Фоменка 
(див. п. 2.1), зазначав: «Слід зауважити, що потреба в таких версіях [ідеть-
ся про випадки наївного етимологізування в ‟любительскій” лінгвістиці на 
зразок: ‟Этруски — это русские”. — О. Т.] звичайно виникає у представ-
ників тих народів, яким у ході історії доводилося страждати від утисків з 
боку могутніших сусідів і яким потрібні якісь додаткові моральні опори для 
самоствердження. І вельми прикро бачити подібний ефект у російських ав-
торів, у яких, здавалося б, немає підстав для комплексу неповноцінності, 
оскільки Росія вже багато століть являє собою сильну й незалежну державу» 
[Зализняк 2010 : 42, 44]; «Його [А. Фоменка. — О. Т.] подальша еволюція, 
схрещена з націоналізмом, узагалі сумна: всі ці неймовірні ідеї в дусі ‟рус-
ских этрусков”, Индии, схрещеної з російським прислівником инде <…> 
Росія, яка в минулому володіла всім світом…» (див.: Дм. Малянов. Фомен-
ко — жертва фанатизма. Академик Андрей Зализняк о лженауке в России 
и в мире. — «Газета.Ru», 2.12.2011). Активізацію в сучасному російському 
суспільстві «слов’яно-арійського міфу» цілком слушно пов’язують з тим, що 
«саме в цих умовах, зазнавши поразки в політичній сфері, російські націона-
лісти зробили ставку на ‟великий міф”, покликаний вилікувати російський 
народ від психологічної травми. <…> Йому [‟великому міфу”. — О. Т.] влас-
тиві як віктимізація, так і мегаломанія <...> Він покликаний підняти дух ро-
сіянам і повернути їм самоповагу та віру в свої сили» [Шнирельман 2015, 1 : 
520–521]. Це, таким чином, ще один шлях «поднять Россию с колен», про що 
тепер постійно ведуться розмови в публічному просторі цієї країни 9 [див. 
також про тенденції такого роду, що спираються ніби на історико-етимоло-
гічні пошуки, в сучасній Росії: Черниш, Єрмоленко 2024 : 299–304].

6. Сфера поширення. Фактори та аргументи «за» і «проти». Ідео-
логізовано-міфологізовані погляди такого роду на українську мову в її пра-
давній історії стали поширюватися в публікаціях різних українськомовних 
видань, насамперед, зрозуміло, тих, що підкреслено позиціонують себе як 
патріотичні, — в газетах «Літературна Україна» (орган Спілки письменни-
ків України; див., наприклад, в одному номері газети дві великі статті цієї 
тематики: С. Плачинда. «Що дали світові давні українці» та А. Кіндратенко, 
д-р фіз.-мат. наук. «Гомін украдених століть» — про українське походжен-
ня гунів і тотожність імен Аттіла — Гатило. — ЛУ, 9.07. 2009), «Слово 
Просвіти» (орган товариства «Просвіта») та в друкованих органах обласних 
філій цього товариства, «Слово» (орган товариства «Просвіта» на початку  
90-х рр.), «Вечірній Київ» (у 1990-х — на початку 2000-х рр. — до того, 
як ця газета стала муніципальним друкованим органом київської влади), 
«Українське слово» (орган Конгресу українських націоналістів), у журна-

9   Так, у середовищі політичної еліти сучасної РФ висувають навіть пропозицію 
ввести до шкільних підручників історії тезу про те, що «русские — это арийцы»: 
«У нашего Отечества великое прошлое. Ветвь арийского племени спустилась с 
Карпатских гор, мирно заселила Великую Русскую равнину, Сибирь, <…> дошла 
до Тихого океана <…>», причому з відмежуванням арійців від «черноволосых» 
аріїв (пропозиція В. А. Никонова, голови комітету з освіти Державної думи, д-ра 
істор. наук і «главы ‟Русского мира”», внука В. М. Молотова: Ю. Магаршак, блогер. 
Никонов переопределил русских в арийцы. — «Радио ‟Эхо Москвы”», 13.04.2014).
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лах «Український засів» («часопис української інтелігенції») та низці інших 
періодичних видань (у тому числі й достатньо солідних: наприклад, 
роман-есе Ю. Канигіна «Путь ариев» у «Віснику Академії наук України», 
1995, № 1–2, 3–4; стаття проф. В. Бебика «Скіфо-трипільська імперія теу-
крів» у газеті «Голос України» — органі Верховної Ради України, 7.10.2009, 
з продовженням у наступних номерах), у більш тематично зорієнтованих і 
навіть спеціально створюваних з цією метою журналах — «Індо-Європа» 
(гол. ред. В. Довгич), «Основа» (гол. ред. В. Ілля), «Перехід-ІV» (гол. ред. 
І. Каганець), «Сварог» (гол. ред. Г. Лозко), «Український світ» (гол. ред. О. 
Шокало), «Берегиня» (гол. ред. В. Скуратівський), у досить уже помітній 
книжковій продукції. 

Не лишалися осторонь цих тенденцій також державні структури нової 
України. Таке «оновлене» розуміння прадавньої історії української мови та її 
ролі у становленні інших мов світу на початку 90-х рр. стало певною мірою 
впроваджуватися і в навчальну діяльність середньої та вищої школи. Відзна-
чені погляди поширювалися на державних радіоканалах (УР-1), де, зокрема, 
в середині 90-х рр. читали розділи з книжок О. Братка-Кутинського «Фено-
мен України», Ю. Канигіна «Шлях аріїв» та ін., у 1998–2017 рр. авторську 
програму на УР-1 «З глибини тисячоліть» вів В. Бебик. Книжкові видання 
такої тематики могли друкуватися за Національною програмою випуску со-
ціально значущих видань і безоплатно передаватися до бібліотек державних 
закладів (наприклад, зазначена праця О. Знойка, праця В. Яновича [Янович 
2008]: зокрема, з етимологіями на зразок скіфи [скити] — скитальці, рах-
ман — у Середній Азії, де корінь ман «людина»). «Трипільська» версія стала 
посідати помітне місце також у творенні української національної і держав-
ної ідеї, особливо під час президентства В. Ющенка. «Тріумфальна хода» 
слова берегиня — уже як метафори на основі «відродженого» значення тео-
німа в значенні «жінка, яка охороняє, піклується про когось або щось» (на-
самперед, природно, про українських жінок) відбувалася в нас на очах. Літе-
ратура такого змісту була представлена, зокрема, на книжкових рундуках на 
центральному київському майдані Незалежності, де з нею мали можливість 
знайомитися численні туристи, іноземці. 

Підручникам і навчальним посібникам з історії України, українознав-
ства та інших гуманітарних дисциплін, відповідним словникам, що ствер-
джують особливу давність української мови на тлі інших мов світу, містять 
положення про прямий зв’язок української мови і санскриту та про трипіль-
ців як праукраїнців, відомості про досі невідомих богів прадавньої україн-
ської міфології, надавали рекомендаційний гриф МО й пізніше МОН Укра-
їни (наприклад, Словник символів 2002), їх рекомендували до друку вчені 
ради навчальних закладів (наприклад, навчальний посібник [Шилов 2008] 
був схвалений ученою радою Міжрегіональної академії управління персо-
налом). Статті про «Велесову книгу» було введено до деяких довідників з 
української літератури [див., наприклад: Погрібний 2000 (як про «найдав-
нішу з нині відомих пам’яток давньоукраїнського письменства дохристи-
янської доби»; «найближчим до ‟Велесової книги” за силою виразу патріо
тичних почуттів стало знамените ‟Слово о полку Ігоревім”»)]. У середині 
90-х років цей твір (в оглядовому плані) було введено до шкільної програми 
9 класу (згодом було вилучено). Як підкреслювалося в цьому зв’язку в на-
становах МОН України, «Велесова книга» — «велика скарбниця народної 
педагогіки» («Основні орієнтири виховання учнів 1–12 класів загально
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освітніх навчальних закладів України», затверджені наказом МОН № 1133 
від 17.12.2007). З’явилися низка методичних розробок і деякі посібники для 
вивчення цього твору в середній і вищій школі — з характеристиками на зра-
зок: «Це український національний міф, співзвучний і співмірний із такими 
шедеврами світової класики, як ‟Рамаяна” і ‟Авеста”, ‟Калевала” і ‟Шахна-
ме”» [див. огляд: Грабович 2001 : 22]. Див., наприклад: Усна народна твор-
чість. «Велесова книга» та інші твори прадавньої української літератури: 
Посібник для 9 класу / Автор-укладач В. В. Паращич. Харків: Ранок, 1999; В. 
С. Крисаченко, д-р філософ. наук. Українознавство: Хрестоматія-посібник / 
Передмова П. П. Кононенка. Київ: Либідь, 1996; Історія української школи 
і педагогіки: Хрестоматія / Уклад. О. О. Любар; за ред. В. Г. Кременя. Київ : 
Знання, 2005. Образ Берегині як «хатньої богині» наших предків подавали в 
науково-методичних матеріалах для середньої школи (у періодичних видан-
нях, затверджених МОН) — див., наприклад, методичні розробки цієї теми: 
Г. Дмитренко, учитель-методист. Перші уроки з літератури у 5 класі. — 
Дивослово, 2005, № 9, с. 30–35 (із запитанням до учнів для закріплення ма-
теріалу: «З ким одружився Сварог?» — відповідь: «З Берегинею, донькою 
Живи і Дажбога»); Міфи стародавніх українців: Цикл уроків у 5 класі. — 
Вивчаємо українську мову та літературу, 2006, № 25, с. 22–30 10.

«Елементи давньоукраїнської міфології» (Берегиня, Світовид, Білобог і 
Чорнобог), «Велесова книга», прадавні предки українців орії / арії, Оріана 
(«давня назва України») згадуються в деяких підручниках для вищої школи, 
подаються в теоретичних оглядах нових явищ в українській мові [Мацько та 
ін. 2013 : 74, 77, 313; Стишов 2003 : 101].

Коло загальних чинників і конкретніших причин такого спалаху зацікав-
лення прадавньою етномовною історією українського народу  можна визна-
чити загалом так.

В основі формування загального комплексу української етнічної і мовної 
самосвідомості, як і взагалі самосвідомості бездержавних протягом значної 
частини своєї історії етносів, лежить насамперед ідеологія національного 
та державного самоствердження в умовах постійного оточення різних істо-
рично успішніших народів з їхньою не тільки територіальною, політичною, 
а й культурною і мовною експансією щодо України та українців. Як емо-
ційна (в одних суспільно-культурних колах) і/або інтелектуально продума-
на (в інших колах) реакція на таку експансію формувалися не тільки суто 
побутове розуміння й не тільки власне наукове бачення національної етно-
мовної проблематики, а й широкий спектр різного роду паранаукових уяв-

10   Відомості такого роду — з «прив’язуванням» уже, зрозуміло, до російської 
історії, культури та мови — подавали також у сучасній РФ в ряді посібників для 
вищої та середньої школи (див., наприклад: В поисках Атлантиды. — Журнал 
«Преподавание истории в школе», 2003, № 6, с. 40–41), наукових праць, зокрема 
з культурології, у дисертаціях з філософії, у художніх творах [див., наприклад, 
огляд: Шнирельман 2015]. Особливо це стосується посилань на «Велесову 
книгу» як на «велику культурну пам’ятку» російського народу — див., зокрема: 
Культурология. История мировой культуры / под ред. А. Н. Марковой. Москва, 2000, 
с. 133–134; Культурология в вопросах и ответах : учеб. пособие / под ред. Г. В. Драча. 
Ростов-н/Д., 2001, с. 354–360; И. А. Исаев. История государства и права России : 
учеб. Москва, 2004, с. 12 («знаменитая Велесова книга, созданная новгородскими 
волхвами»). «Велесову книгу» популяризували в масовій періодиці — зокрема, в 
журналі «Молодая гвардия», в газеті «Московский комсомолец», на російському 
телебаченні.
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лень та інтерпретацій, що ґрунтуються на різноманітних неперевірених або 
по-іншому сприйнятих твердженнях авторів минулого, на численних при-
пущеннях, здогадах, домислах і прямих вимислах ентузіастів. Дослідники  
сучасних процесів в українській духовності у зв’язку з цим відзначають, зо-
крема: «Нашими постійними супутниками <…> часом стають патріотичні 
емоції, безкритичні захоплення і натхненний гіперболізм — не лише як ру-
димент міфологічної стадії мислення, а й як зворотний бік нашого комплексу 
меншовартості. Стало не те що модою, а пошестю шукати — добре б шукати, 
а то: впевнено знаходити! — коріння сучасних українців у всіх найдревні-
ших вогнищах цивілізації, а дехто годен і Адама та Єву оголосити українця-
ми. Добра й потрібна річ — увага до української поганської (дохристиян-
ської) релігії та міфології, але дехто ладен риторично вивищувати її над 
міфологією античного світу <…> Конче необхідно повернути Україні імена 
великих діячів, митців та вчених, ‟привласнених”  іншими культурами, — і 
тут ми майже нічого ще не зробили, — зате на цьому фоні безмовності сер-
йозної науки процвітає любительство, втішні для патріотичної душі чутки 
про те, що мало не всі великі люди світу, від міфічного Геракла до історично-
го Гарібальді, були українського походження» [Дзюба 1992 : 34]; «Трипіль-
сько-арійська версія походження українців є типовим прикладом історичної 
міфотворчості. Вкрай слабко аргументована науковими фактами, вона є по-
родженням аматорства, щирого патріотизму, зрозумілої недовіри до офіцій-
ної науки та постколоніального комплексу меншовартості. Користь від цих 
ультрапатріотичних, але псевдонаукових фантазувань для Української дер-
жави сумнівна, а шкода — очевидна. Вони не лише дезорієнтують громад-
ськість, а й дискредитують вітчизняну історичну науку в боротьбі з ідейни-
ми супротивниками незалежності України» [Залізняк 2006 : 23; див. також: 
Залізняк 2008];   «Українська націоналістична міфологія формувалася <…> 
як відповідь на міфологію імперського домінування, міфологію культурної, 
мовної та всякої іншої зверхності Центру над периферією, метрополії над 
колонією. <…>  Так, відповіддю на офіційне ототожнення Давньої Русі й 
новочасної Росії стало ототожнення Київської Русі з Україною; відповіддю 
на офіційне ігнорування українського етносу як досить пізнього й вельми 
сумнівного утворення стало поширення української етнічності не лише на 
стародавніх русичів, а й на скіфів, сарматів, кіммерійців і навіть  загадкових 
трипільців, що жили на території сучасної України 30 тисяч років тому. Офі-
ційно ‟неіснуючу” (або ‟безперспективну”) українську мову націоналістич-
на міфологія так само проголосила найбагатшою, ‟найспівучішою” і, звісно, 
архідревньою, — мовою, з якої виводяться ледь не всі інші індоєвропейські 
мови» [Рябчук 2000 : 221−222; див. також: Вілсон 2004 : 44] 11.

11   Пор., наприклад, у міркуваннях нашого сучасника — «українського 
божевільного» під враженням від такої міфології: «У нас є два крени в не-істину. 
Крен апологетичний і крен в негації. Одні запевняють, що український народ 
найкращий, історія — найгероїчніша. Що у нас трипільці глечики ліпили, коли в 
Єгипті ще пірамід не стояло, танцювали триколінний гопак, коли у москалів ще й 
гармошки не було! А мова солов’їна і така пра-прадавня, що походить мало чи не 
від ханаанської. Та й узагалі, все і всі походять від України. Навіть Іспанія це, по 
суті, Жупанія, від слова жупан, — знахідка для гоголівського божевільного, його 
дуже цікавили іспанські проблеми. Етимологія України — «украна», бо украдена 
в Індії, перенесена через гори й доли і гепнута тут. Градус національного пафосу 
вказує на гарячку. А інші вправляються в протилежному. Нації ще нема, є недолугий 
етнос. Гетьмани його — запроданці, письменники — пристосуванці, культура 
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Основною метою звернення до відзначених аспектів етномовної історії 
українського народу для відповідної частини кіл української національної  
орієнтації є насамперед, зрозуміло, ідеологічна настанова виховувати серед 
одних і зміцнювати серед інших верств суспільства почуття українського 
патріотизму, національної гордості — настанова, яка з огляду як на явно не-
задовільний стан на початок нової доби в історії країни національного «рей-
тингу» ідеї українства, так і на відому «офіційну» історію українського на-
роду (історію, що знала й багато славних сторінок, однак переважно давала 
недостатньо шансів на реалізацію українців як успішної державної нації) 
стала залучати до свого арсеналу і розвивати, стимулювати, зокрема, й ідею 
наявності «золотого віку» в його праісторії («ми, українці, є першонацією і 
першодержавою»: С. Плачинда. — ЛУ, 26.01.2006) 12. Як стверджувалося, 
наприклад, у редакційній анотації до відзначеного трактату О. Братка-Ку-
тинського, ця ідея «може лягти наріжним каменем у створення нової ідеоло-
гії Української держави, живитиме і підтримуватиме невмирущість україн-
ської ідеї» [див.: Братко-Кутинський 1996 : 2].

Активність цих кіл українського суспільства щодо готовності до відпо-
відного трактування та поширення ідей і постулатів «справжньої» історії 
українського народу та його мови посилюється також їхньою недовірою до 
пояснень «офіційної» науки, яка, на їхню думку, ніяк не може або й не хоче 
визволитися від усталених стереотипів радянської ідеології і продовжує 
схилятися перед думкою «старшого брата». Наприклад: «Нам треба <…> 
починати з відбудови знищеної царизмом та більшовизмом національної 
гідності та гордості. Чесно й правдиво сказати нашим людям, що вони не 
хохли і не малороси, ніколи не ходили в ‟менших братах” ані росіян, ані 
поляків. Витоки історії українського народу не в ХV столітті, як це праг-
нули доказати нам і світові більшовицькі псевдоісторики, і навіть не в ча-
сах Київської Русі. Вони сягають кількох тисячоліть. Про це знає цілий світ, 
лише не ми, українці. Нам не вільно було знати, що ми прямі нащадки ле-
гендарних аріїв, які звідси <…> понесли в Європу, Азію та Африку світло 
Добра, Правди, Справедливості, Освіти, Науки. <…> Нам не вільно було 
знати, що <…> українській мові <…> не кілька сотень, а щонайменше п’ять 
тисяч років. Українська мова була державною і за часів грізного володаря 
київсько-гунської держави Атилли <…>» (М. Литвин. Своя хата чи соціаліс-
тично-комуністична комуналка. — Сл. Пр., 1997, ч. 2); «Чому ми на кожному 
кроці не кричимо, що наша мова сягає санскриту, а трипільська культура 
вже розвивалася, коли по Європі ще ‟бігали мамонти”?» (з добірки листів 
студентів факультету журналістики Львівського національного університету 
імені Івана Франка. — ГУ, 5.06.2002). Непоширювання в попередній період 
відповідних праць авторів минулого або й явну недовіру до їхніх положень 

неповноцінна, психологія рабська, національної гідності нуль» (Ліна Костенко. 
Записки українського самашедшого).

12   Ця ідея існує вже  досить давно, викликаючи захоплення у своїх прихильників 
і скептицизм та відверте глузування у противників. Так, Остап Вишня у памфлеті 
20-х років «Дещо з українознавства» виклав дві «візії» України та її історії — одну 
з позиції «русотяпів»: «Україною зветься ‟искони русская земля — Малая Русь, где 
все обильем дышет” <…>», другу — «для щирих українців»: «Ненька-Україна — це 
держава від Біскайського моря і до пустелі Гобі або Шамо. Заснувалася вона ще за 
5000 років до створення автокефальним Богом світу. Першу людину звали Остап 
<…>, а його жінку — Чорноброва Галя».
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пояснюють тільки відвертим небажанням влади та «офіційної» науки доне-
сти до народу «правду» (пор., наприклад, про працю [Чертков 1853]: праця, 
«тендеційно замовчувана шовіністичними істориками істинного вченого- 
інтернаціоналіста»: Сергій Плачинда. Звідки ж взялися голландські 
козаки? — ЛУ, 25.10.1990).

Якщо одні з подібних поглядів у середовищі ініціаторів і послідовни-
ків такої ідеології породжені не тільки, безперечно, цілком благородною ме-
тою й щирими патріотичними намірами, а й такою ж щирою наївністю в 
осмисленні глибин порушуваної ними проблематики, то інші можуть бути 
вже свідомо запрограмовані з відповідною настановою, а ще якісь, можливо, 
викликані насамперед амбітними претензіями авторів, як, наприклад, деякі 
з неоязичницьких культів (сторонньому спостерігачеві, звичайно, важко ви-
значити в кожному конкретному випадку ту чи іншу з відзначених причин). 
У середовищі цілком свідомих представників цієї ідеології висловлюється 
також думка, що на складному шляху консолідації української нації та фор-
мування в масовій свідомості української національної ідеї існує пряма по-
треба в цілеспрямованій самоміфологізації. Ось, наприклад, хід міркувань 
Івана Білика — автора нашумілого ще в радянський час і тоді ж офіційно 
забороненого роману «Меч Арея», звідки масова читацька аудиторія дізна-
лася про те, що гуни були слов’янами і праукраїнцями, а справжнім ім’ям 
Аттіли було Богдан Гатило, який, хоча й критикує «крайнощі», характерні, 
на його думку, для сучасного спалаху такого роду історичних пошуків («Не-
безпечно і те, що в історичну тему почали пробиратися не фахівці, а реміс-
ники. Доходить іноді до абсурду: дехто намагається, наприклад, переконати, 
що Троя — це наше українське місто, яке пішло від слів три, трійця, а цар 
Пріам — це спотворений український Купріян»), загалом, однак, убачає пря-
му доцільність у «перегинанні палиці» в протилежний бік: «— Пригадуєш 
старий анекдот про те, що Росія — батьківщина слонів? Чи не йдемо ми 
до  того, що незабаром оголосимо і Україну батьківщиною слонів і що вся 
цивілізація почалася від нас? — <…> До всіх перебільшень я ставлюся спо-
кійно. Недавно палиця перегиналася в один бік, і, щоб її виправити, треба 
перегнути  в другий» ([Із інтерв’ю з Іваном Біликом]. — ЛУ, 18.04.1996). 
Такими «державницькими» міркуваннями, очевидно, пояснюється й згода 
відомих українських політиків, громадських діячів на те, щоб бути авторами 
передмов до деяких подібних видань (див., наприклад, передмову Л. Крав-
чука до кн. [Канигін, Ткачук 1996 : 3–5]; передмови В. Муляви, П. Мовчана 
до кн. [Кобилюх 2003 : 7–25]; тут же і схвальний відгук ректора Донецького 
державного університету В. П. Шевченка : с. 5–6). 

На позиціях ствердження доцільності подібного ідеологізованого крену 
в складних пошуках української етнічно-мовної ідентичності й навіть куль-
тивування відповідних міфологізованих конструктів перебуває й частина 
науковців, у  тому числі гуманітаріїв. Наприклад: «Гіпотези такого роду за-
охочують до пошуків історичних витоків народу, до відновлення історичної 
пам’яті, стимулюють наукові дослідження, не кажучи вже про позбавлення 
народу від комплексу меншовартості і зміцнення національної гідності. Ціл-
ком природно, що вони викликають гнів і обурення тих, хто відмовляє укра-
їнській мові та її носієві не лише в праві на власну історію, але й у праві на 
існування. З огляду на це тут краще перебільшення чи навіть помилка, ніж 
українофобський штамп типу ‟не було, нема і бути не може”. Тим більше, 
що, як казав один славний філософ, є речі, в які неможливо повірити, але 
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нема речей, яких не могло б бути» [Іванишин, Радевич-Винницький 1994 : 
194] 13; «Слід створити національний міф, національну ідею як проєкт май-
бутнього, який би позиціонував культурно-історичний потенціал української 
нації. <…> Міфологема Берегині є основою для створення нової конфігу-
рації української етнічності <…>» [Яремчук (д-р психол. наук, Інститут со-
ціальної та політичної психології Національної академії педагогічних наук 
України) 2021 : 28]. У дискусіях про справжність / несправжність видань, 
у яких убачають містифікацію: «Велесової книги», «Рукопису Войнича» 
(див. вище п. 2.5), — згадують літературні містифікації Дж. Макферсона, 
який опублікував у 60-х рр. ХVІІІ ст. свої твори як давній героїчний епос 
під ім’ям легендарного шотландського барда Оссіана, апелюють до періо-
ду слов’янського відродження першої половини ХІХ ст., коли, наприклад, 
значний вплив на формування національної свідомості чехів зробили опу-
бліковані В. Ганкою та Й. Ліндою нібито старочеські пам’ятки «Краледвір-
ський рукопис» і «Зеленогірський рукопис», незважаючи на кваліфікацію їх 
як підробок відомими вченими-славістами (див., наприклад: [Жулинський 
2010 : 28]; пор., з іншого боку, різко критичне ставлення до спроб такого 
роду [Грабович 2001]); «Такі гіпотези [про «Велесову книгу», працю М. 
Красуського та ін. — О. Т.] своєю сенсаційністю активізують наукову дум-
ку <…> Таке наукове аматорство стоїть вище, ніж національний нігілізм, 
манкуртство» [Степаненко 1998 : 8–14]. Справді, не можна заперечити того 
факту, що під масою та напором такого роду тверджень навіть серед «інтелі-
гентної публіки», зокрема й осіб з вищою гуманітарною освітою, з’явилася 
певна кількість тих, хто вірить в їхню істинність або принаймні припускає 
їх можливість (це звичайно люди, позитивно або принаймні лояльно настро-
єні щодо «української ідеї», які, як це звичайно й буває, не вдумуються в 
суть пропонованої в цих гіпотезах доказової бази), як це найвиразніше ста-
ло помітно на прикладі слова Берегиня, а також назви «Оріана» (у 90-х рр. 
таку назву дістали одна з новостворених марок коньяку фірми «Таврія» і 
найбільший в Україні хімічний концерн у м. Калуші Івано-Франківської об-
ласті — замість попередньої назви «Хлорвініл») — від Оріа(я)на як нібито 
прадавньої назви України (нова назва концерну в Калуші — особливо по-
казова ілюстрація тієї разючої невідповідності, яка може бути між новою 
романтичною назвою реалії та її старою досить прозаїчною суттю).

Як згадував у передмові до перевидання однієї з таких праць ХІХ сто-
ліття головний редактор журналу «Основа» Валерій Ілля, «коли я спитав у 
Андрія Білецького про Платона Лукашевича, той сказав: ‟Таж він божевіль-
ний!” А тим часом Лукашевич дійшов висновку, що українська мова — пра-
мова світу. Лукашевич показує, що грецька мова — це суміш китайської, 
монгольської, тюркських мов  з дуже великим слов’янським прошарком» 
[див.: Лукашевич 1996]. Праці «офіційного» українського мовознавства за-
знають критики за ігнорування поглядів представників «альтернативної» 
лінгвістики та історії (див., наприклад, критику енциклопедії «Українська 
мова» за те, що у відповідних статтях тут не згадуються такі автори, як 
В. Шаян, М. Красуський, С. Наливайко [Губерначук 2002 : 5]).

Оцінюючи те чи інше з тверджень опонентів «офіційної» науки, не завж-
ди, втім, можна з певністю визначити: це свідоме введення в оману (з «най-

13   Ці положення було викладено також в інтернеті — у матеріалах для готування 
рефератів з української мови і мовознавства, і їх широко використовували студенти.
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кращими» намірами) чи звичайна неуважність, наукова несумлінність? Так, 
приписуючи нашому землякові Платону Лукашевичу думку, що «українська 
мова — прамова світу», В. Ілля чомусь зовсім не помічає того, що в пропо-
нованому ним творі П. Лукашевича скрізь говориться тільки про «славян
ский язык» [Лукашевич 1996 (з передмовою В. Іллі)], а в словнику цього ж 
автора «Мнимый индо-германский мир…» [див.: Лукашевич 1873] навіть 
більше того — «славянский язык» у ряді випадків варіюється з назвою «рус-
ский язык». Для того, щоб підкріпити популярну у відповідних колах етимо-
логізацію етруски — «ето руси (руські)», посилаються навіть на ті джерела, 
де про це говориться тільки іронічно, — наприклад, на відомого радянсько-
го популяризатора науки О. М. Кондратова [див.: Кондратов 1977 : 33−41], 
який у розділі «Этрусский — это русский» нібито «доводить слов’янське 
походження цього народу» [Федоренко 2006 : 65]. Насправді ж у цьому роз-
ділі йдеться про безуспішні спроби О. Д. Черткова (його «тлумачення мають 
вигляд цілковито гумористичних, пародійних») у середині ХІХ ст. розв’яза-
ти загадку цієї мови за допомогою «слов’янського ключа», як і про спроби 
зробити це, звертаючись до лексики італійської та албанської мов. 

Готовність багатьох українських ЗМІ поміщати на своїх сторінках подіб-
ні «пошукові» матеріали, а також численні читацькі листи на їх підтримку, 
готовність державних органів інформації та освіти санкціонувати й масово 
впроваджувати такі погляди у свідомість населення і в навчальний процес, 
готовність викладачів соціально-гуманітарних дисциплін оцінювати на «від-
мінно» «скачані» з інтернету реферати студентів з відзначеними мотивами, 
безперечно, не завжди й необов’язково слід розцінювати як їхню [повну] 
згоду з такого роду версіями. Часто, очевидно, це звичайне бажання не дія-
ти врозріз з певними домінантними тенденціями в суспільстві або й у дер-
жавній ідеології (в міру, звичайно, правильного чи хибного розуміння цими 
людьми таких тенденцій), що насамперед можна припустити щодо психоло-
гії тих поколінь, які духовно й морально сформувалися ще в радянський час. 
Але в будь-якому разі це нерідко сприймається як ще один тест на україн-
ський патріотизм 14. Пор., наприклад: «На хвилі емоційного патріотизму від-
бувається зниження і без того низького інтелектуального рівня і критициз-
му. Власне, критицизм, упродовж 70 років витравлюваний більшовизмом, 
уже потрапляє під гостру моральну заборону і в деяких ‟демократичних” 
колах, коли йдеться про національні  й патріотичні міфи. Можливо, ці міфи 
не такі небезпечні, як міфи офіційної ідеології [радянського часу. — О. Т.], 
але безкритичність до них може створити загрозу нової тоталітаризації полі-
тичного і духовного життя» [Дзюба 1992 : 27]; «Кричуща невирішеність на-
ціонально-культурних проблем змушує об’єднуватися навколо відповідних 
вимог людей, в усьому іншому нерідко цілком  відмінних один від одного. 
Причому, як завжди у випадках масовості, вирівнювання йде за найнижчим 
рівнем. От і процвітають серед частини патріотів міфи, заперечувати які не-
вільно: впишуть у антипатріоти. Міф про добіблійну давність української 
мови, про Україну як праколиску світової цивілізації, про безумовну вищість 
європейців-українців над угрофіномонголоазіатами-росіянами, про трипіль-

14   Так, за словами критика, «ця <…> маячня зібрала під свої прапори значну 
частину свідомої української інтелігенції. А коли кажеш: ‟Хлопці, це ж не так”, то ти 
вже не патріот. А що тут патріотичного? <…> Патріотичні сили захоплюються ‟ура-
патріотами” <…>» ([Інтерв’ю з археологом Л. Залізняком]. — Сл. Пр., 27.07.2006).
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ців як безпосередніх етнічних предків українців, намагаються канонізувати 
РунВіру й ‟Велесову книгу”» [Дзюба 2006 : 741–742]; «Виникли цілі блоки 
фальсифікації української історії та історії української культури — все це 
робиться тепер під ультрапатріотичними гаслами (‟раніше вороги заборо-
няли, а тепер покажемо, хто ми і чиї ми діти”) і з нав’язливою манією всі 
національні явища абсолютно пристарювати» [Дашкевич 1993 : 37].

У середовищі української національної орієнтації, але вже в колах з тве-
резішими поглядами на дійсність, які не поділяють такого захоплення пошу-
ками у праісторії людства українського сліду, висловлюють також версію, 
що частина «гіпотез» такого роду, як і відповідна підтримка в їх поширенні 
у навчальному процесі, друкованій продукції, радіо- і телеефірі, можуть ви-
ходити вже, навпаки, з певних кіл зовсім не проукраїнських політичних та 
культурно-мовних симпатій, зацікавлених у компрометуванні «української 
ідеї» (як і деякі інші мовні явища нової доби — наприклад, серія «галиць-
ких» анекдотів з їхнім  героєм — кровожерливим «вуйком», який «потопив 
би москалів у жидівській крові», або поширювання «власне українського» 
пупорізка замість акушерка).

У колах української культурної (насамперед у тих колах, що стоять на 
ліберальних, «європейських», позиціях) і тим більше наукової інтелігенції 
[див., наприклад, матеріали з цього питання: журнал «Дух і літера», 1998, 
№ 3–4: 45–229 (матеріали міжнародної конференції «Міфи сучасної Украї-
ни»); Українська історична дидактика… 2000] такого роду «пошукова» ді-
яльність, спрямована на міфологізацію історії, сприймається переважно або з 
іронією, або відверто критично 15. Так, Центр соціогуманітарних досліджень                
ім. В. Липинського 2008 року провів круглий стіл (з участю відомих істо-
риків і мовознавців) і опублікував збірник статей (з епіграфом «Поєднаємо 
патріотизм зі здоровим глуздом!»), присвячений критичному висвітленню 
«псевдонаукових та псевдопатріотичних теорій» походження українського 
етносу, у передмові до якого, зокрема, говориться: «Протягом останніх років 
у нашому медіа-просторі неабияке поширення здобули псевдонаукові теорії 
походження українців, автори яких гріють руки на щирому патріотизмі на-
ших громадян. <…> Наслідком цього стала дискредитація українських нау-
ковців в очах їхніх колег з інших країн, падіння репутації української науки 
взагалі, а виклад історії України у шкільних підручниках став посміховись-
ком» [Новітні міфи… 2008 : 7; див. також: Рябчук 2000 : 206, 217–222, 233; 
Мицик 2000 : 52–64; Лучик 2007; Півторак 2014 : 9–11, 32–34]. Редколегія 
журналу «Археологія» (2012, № 3,  с. 143–148) оприлюднила відкритий лист 
до масмедіа з різкою критикою поглядів у цій сфері В. Бебика (на УР-1), «на-
родного академіка» Ю. Шилова 16, О. Любара, Д. Федоренка, викривленої 

15   Пор., однак, значно песимістичніші оцінки з боку науковців щодо сприйняття 
суспільством цього явища: «<…> абсурдні ідеї, висловлені аматорами на кшталт 
Плачинди або археологами <…> на зразок Шилова, були зустрінуті з таким 
ентузіазмом інтелігентною  спільнотою України — письменниками, журналістами, 
учителями. А це показує, яким був рівень освіти цього середнього прошарку 
інтелігенції в Україні. Рівень, гідний Плачинди <…>»; щодо введення до шкільної 
програми «Велесової книги»: «І це такого масштабу скандал, який показує, хто 
сидить у Міністерстві освіти» [див.: Новітні міфи та фальшивки… 2008 : 30–31 
(Н. Яковенко: виступ в обговоренні)].

16   Відомий російський мовознавець О. Трубачов, даючи загалом позитивну 
оцінку праці [Шилов 1995], автор якої поділяє його погляди щодо локалізації 
індоєвропейської прабатьківщини в Північному Причорномор’ї [див.: Трубачев 
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«концепції» Трипілля, а також російської дослідниці Н. Гусєвої та україн-
ських ЗМІ, які охоче тиражують таку псевдонауку: «Автори таких новітніх 
псевдонаукових фантазій на теми далекого минулого, як правило, політично 
заангажовані, ультрапатріотично — насправді псевдопатріотично — налаш-
товані аматори найгіршого ґатунку, які не тільки не освоїли ази науки істо-
рії, але й абсолютно нетерпимі до критики своїх побудов і всіх незгодних» 
(с. 144). Критику поглядів такого роду подавали також ЗМІ для широкої 
аудиторії (див., зокрема: Юрій Винничук. Непролазні хащі української міфо-
логії. — Збруч, інтернет-видання, 20.03.2024; Данка Оріянка [це, безпереч-
но, псевдонім]. Трипільська тріпанина. — Газета «Поступ», м. Львів, 2007, 
липень, № 10 (16), с. 28: під шапкою «Скандал»).

За словами одного з критиків подібних поглядів, «взагалі, твердження 
міфологічного народознавства довести неможливо, в них можна тільки віри-
ти. Тому найпослідовніші прихильники таких тверджень не могли не прийти 
до релігії, що й здійснив Л. Силенко (РУН-Віра). Віра — так віра: існують 
різні релігії, і всі вони заслуговують шани. <…> Але не слід плутати релігію 
й науку, не слід видавати одно за друге» [Карпенко 1994 : 3].

Поширення такої міфотворчості не могло, звичайно, не породжува-
ти пародіювань. Наприклад, у вірші з присвятою Валерію Іллі з таким 
«етимологізуванням»: Хеопс — від укр. гоп, гоп-са; Єгипет — від укр. 
Є гопак! (Володимир Дрозд. — ЛУ, 23.10.1997, с. 12); Бах — таке прізвище 
німецького композитора тому, що він народився в Бахмачі на Чернігівщині, 
і под. (Панько Печериця [це, звичайно, псевдонім]. — ЛУ, 14.10.1999, с. 12). 

Створюються пародійні містифікації такого роду «відкриттів», напри-
клад: «Політична думка Трипілля та сучасність (історіософські гіпотези з 
неусталеного українознавства)» О. Білого, С. Макеєва, О. Шарварка (журнал 
«Політична думка», 2000, № 1, с. 110–124), хоча деякі з них могли сприйма-
тися, очевидно, цілком серйозно. Так, Олександр Дубина в публікації «Так 
хто ж відкрив Америку?» (Українська культура, 1997, № 1, с. 38–39), яка була 
поміщена редакцією журналу під рубрикою «Цікаво знати»,  висловивши 
захоплення з приводу історичних знахідок своїх попередників   Л. Силенка, 
С. Плачинди та ін. (з епітетами «видатний», «славетний», «геніальний»), але 
водночас і легкий докір їм за обмеженість їхніх пошуків просторами тільки 
Старого світу, простежує «український слід» в Африці і у відкритті Амери-
ки — з виведенням Колумб (у португальському варіанті Колом) від Коломия: 
Христофор Коломиєць, Хуан де ла Коса — від Іван Козак і под. (автор потім 
зізнався в свідомій містифікації — див.: Д, 28.01.1997, с. 10).

Ущиплива критика з приводу такого захоплення в певній частині 
суспільного спектра української національної орієнтації історико-мовною 
міфотворчістю лунає також з боку певних кіл російської політичної та 
культурної орієнтацій в Україні, як і в самій Росії (хоча, як уже відзнача-
лося вище, подібна хвиля національно-історичного міфотворення захопи-
ла й певний сегмент духовного життя сучасного російського суспільства). 
Наприклад, у новій серії анекдотів: «Питекантроп, как только слез с дерева, 
сразу же заговорил на украинском»; «Библия по-украински: Степан народыв 

1999], не міг, однак, не відзначити «смішні» етимологізування автора на зразок 
давньоінд.  úrvá- / укр. урвище (з морфемним складом у-рв-ищ-е) та інші «загадкові» 
місця в рецензованій праці, що стосуються писемності Трипілля, країни Аратти  
[Трубачев 1996].
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Гната, Гнат народыв Стецька, Стецько народыв Грицька, а уж тилькы потим 
Грицько народыв Адама <…>» (журнал «TV-парк», Київ, 2003, № 11); іроні-
зування з приводу «самого древнего в мире языка» 17. 

На жаль, протягом усього періоду державної незалежності в друкова-
них ЗМІ, призначених для масового читача, в інтернеті при обговорюванні 
питань відзначеної тематики помітнішими були, з одного боку, аматорські 
заідеологізовані гіпотези, з другого ж (особливо в Південно-Східному регіо-
ні), — їх пародійні висміювання (в образливій для українців тональності — 
наприклад, з поданням таких гіпотез від імені «великого українського істори-
ка Степана Жопаренка»), тоді як розважливий голос ученого-фахівця можна 
було почути значно рідше [пор., наприклад: Сквирська 2010 : 183–185]. 

7. Короткі підсумки. Українська національна та державна самосвідо-
мість, яка утверджується в сучасному суспільстві, певною мірою об’єктив-
но ще, можливо, потребує існування відповідних історичних державо- і 
мовотворчих міфів, і українці в цьому не єдині в світі. І скільки б науковці 
й узагалі суспільні кола з «позитивістським» складом мислення та «консер-
вативною» психологією не намагалися спростовувати ту чи іншу з подібних 
гіпотез і в цілому сам цей «романтичний» шлях утвердження української 
національної ідеї, такі погляди ширитимуться й далі. Тому, зокрема, за та-
ким параметром соціолінгвістичної класифікації мов, як: «Чи заклопотаний 
мовний колектив тим, щоб знайти для своєї мови ‟респектабельних” пред-
ків у далекому минулому?» [див., наприклад: Белл 1980 : 199], українська 
мова ще тривалий час перебуватиме серед таких мов. Однак у сучасному 
нормальному соціально й духовно структурованому суспільстві подібні ідеї 
мають займати, звичайно, лише одну з ніш масової свідомості, причому да-
леко не домінантну й тим більше без претендування як на науковість, так і 
на монопольне вираження українського патріотизму та підтримку їх з боку 
державної ідеології. Не можуть не вражати та легкість, з якою множилися 
такі ідеї під пером представників різних галузей знань з вищою освітою (не-
зважаючи на таку легкість, з якою вони, цілковито не довіряючи «офіційній» 
науці, втручаються в сфери історії, археології, етнології, мовознавства, не 
хотілося б, однак, сумніватися щодо їхньої наукової сумлінності у власних 
галузях занять), і категоричність суджень на захист цих побудов, як і надзви-
чайна довірливість масової аудиторії, для якої вони призначаються. Науко-
ва доказовість підміняється ідеологічними догматами на зразок релігійних 
Апелювання до романтичного ХІХ століття в умовах сучасного інформа-
ційного суспільства та достатньої освіченості населення також є малопе-
реконливим. Розчарування суспільства, яке приходить на зміну подібним 
національним «зачаруванням»,  буває дуже гірким. Причому якщо влас-
не історичні міфологізовані побудови — як явища загальніші за своєю 
суттю — і засвоюються масовою свідомістю порівняно легше, і спростову-
вати їх буває складніше, то історико-мовні міфи, які неминуче повинні спи-
ратися на конкретні мовні факти, мають набагато більше шансів наражатися 

17   Повідомляючи про зустріч президента Російської Федерації з провідними 
російськими істориками з метою «сформулювати нову національну ідею», журналіст 
схвалює те, що влада шукає  при  цьому опору в серйозному академізмі й не пропонує 
російським  ученим «уподібнитися до авторів деяких українських підручників 
історії, які відшукують своїх предків-запорожців на службі в єгипетських фараонів» 
(А. Уткин. Переписать историю. — Газета «Версия». Москва, 2002, 8.14.01) (таких 
підручників в Україні, звичайно, не існує).
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на критичне сприйняття, а тлумачення цих фактів у дусі «народної етимоло-
гії» — на відверте глузування. Оприлюднення їх мало б обмежуватися відпо-
відними спеціалізованими виданнями, художньою творчістю, потрапляючи 
в навчальний процес хіба що в межах загальних критичних оглядів нових 
віянь у масовій свідомості.

І наостанок слід відзначити, що творення й поширювання таких приваб
ливих національно-романтичних поглядів на історію українського народу та 
його мови й на картину світу, закладену в структурі української мови, було 
помітнішим у 1990-х — на початку 2000-х рр. У міру ж просування україн-
ського суспільства на шляху до державної зрілості, а також з постійним на-
ростанням усе нових і нових проблем на цьому шляху воно стало поступово 
дезактуалізовуватися (хоча образ Берегині / берегині вже достатньо міцно 
закарбувався в масовій свідомості). В умовах же нинішньої російсько-укра-
їнської війни це питання тим більше відсувається на ще віддаленішу пери-
ферію суспільного життя.
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LINGUO-HISTORICAL MYTH CREATION IN THE CONTEMPORARY 

UKRAINIAN SOCIETY
The article deals with the tendencies to the revitalization in certain nationally 

active circles of the contemporary Ukrainian society (late 20th — early 21st centuries) 
of various aspects of linguo-historical myth creation — as one of the manifestations of 
‟amateur linguistics” in the general context of, on the one hand, a significantly increased 
attention at this time to Ukrainian national problems, and on the other hand, distrust of 
«official» science (history, ethnology, linguistics, etc.). Within the general framework 
of this phenomenon, three main thematic directions can be distinguished. Firstly, there 
is the search of «the Golden Age» of the Ukrainian language in the hoary prehistoric 
past — with the conclusion being that it is one of the most ancient world languages. 
The main attention here is paid not only to the «classical» question of the «language that 
Adam and Eve spoke in Paradise», but also to conclusions about the proto-Ukrainian 
language as the language of the people of the Trypillian civilization, the discussion of the 
historical place of the Ukrainian language in comparison to Sanskrit (with the Ukrainian 
language being either older than it, as ancient as it, a direct descendant of Sanskrit, or 
having its direct identification with this language), etc. Secondly, there is the spread of 
various trends of Ukrainian neo-paganism (quasi- or pseudo-paganism) with the transition 
to the operation of linguistic data – as [seemingly] a truly organic system of beliefs for 
our ancestors, in contrast to monotheism borrowed from a foreign religion, with the 
cultivation of characters from the ancient Ukrainian pantheon (both those still known to 
science and those newly discovered). And, thirdly, it is a demonstration of the «positive 
evaluativeness» of the structure and general «image» of the Ukrainian language, with 
primary attention to an aspect of the internal form of a number of Ukrainian words (both 
with an etymologically justified, but semantically unjustifiably absolutized, and with only 
a conjectural interpretation in terms of «folk etymology»).

It is stated that the Ukrainian national and state self-awareness, strengthened 
in the contemporary society, to a certain extent objectively still, perhaps, requires the 
existence of corresponding historical state- and language-creating myths, as evidenced 
by the revitalization of such tendencies in the other societies in the post-Soviet and, more 
broadly, in the post-socialist countries (this is no less actively demonstrated, in particular, 
by contemporary Russia). However, in a normal socially and spiritually structured society, 
such ideas should, of course, occupy only one of the niches of mass consciousness, and 
far from dominant, and especially without any claim to be scientific, or to a monopoly on 
the expression of Ukrainian patriotism and support of such ideas from the state ideology.

As Ukrainian society moves towards state maturity, and as new problems constantly 
grow along the way, this phenomenon of linguo-historical myth creation gradually 
becomes irrelevant.

Keywords: history of Ukrainian, historical and linguistic myths, «the Golden Age» 
of the Ukrainian language, Trypillia, the Arians, the Ukrs, «Book of Veles», neo-paganism.


