
 
 

 100-  
    



    
 -   

-  
 

 
 -   

  

 ’   

 1991–2018  

   . .  

 2018 



    
 -   

 
 

 

 I 

  
  

-  
 

 -   



 061.1:81(477)(082) 
DOI 10.33190/978-966-02-8683-2/8684-9 

     
 -     

(   9  23  2018 .) 

: 
   . . ,  

-    . .  

  : 
. . , . . , . . , . . ,  

. . , . . , . .  

-   :   -   
  :  5 . / . .   . . 1 :     -

 . .  -    . 2018. 
271 .  

   « -  »    
  -  ,  :     

     ,      
  ,         ,   

 ,   ,    
. 

    –     , 
  ,       .  

   ,       
,   ’     . 

       
  –     .   

         
    , , ,  

   ’ . -    
          

         ,  
           
   . 
    ,    ,  

  ,    .      
    , ,     

. 
 
 
 
 
 
ISBN 978-966-02-8683-2 
ISBN 978-966-02-8684-9 ( . 1) 

©  -   
 , 2018 

© . . , . . , 
. . , . . , 

. . , . . , 
. . , 2018



5 

ЗМІСТ 
 
 
 

ВСТУП ..................................................................................................................................................... 7 
ЧАСТИНА  І . НАУКОВA ПАРАДИГМА УКРАЇНСЬКОГО МОВНО-ІНФОРМАЦІЙНОГО 
ФОНДУ НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ НАУК УКРАЇНИ .............................................................. 21 

Розд іл  1 . ПРО ІНФОРМАЦІЙНУ ДОКТРИНУ, ЯКУ АВТОРИ ВВАЖАЮТЬ БЛИЗЬКОЮ 
ДО СВОЇХ УЯВЛЕНЬ ПРО СВІТ І ПРО МОВУ. АБО, ІНШИМИ СЛОВАМИ,  
ПРО ЇХ ІНФОРМАЦІЙНИЙ СВІТОГЛЯД ........................................................................................ 22 

1.1. Наукове поняття інформації та інформаційно-енергетичні взаємодії ..................................... 22 
1.2. Алгоритмічна складність А. М. Колмогорова і пов’язана з нею інформаційна міра ............. 33 

Розд іл  2 . ЛЕКСИКОГРАФІЧНИЙ ЕФЕКТ В ІНФОРМАЦІЙНИХ СИСТЕМАХ ............................. 42 
Розд іл  3 . ФЕНОМЕНОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД ДО ВИВЧЕННЯ МОВНОЇ СИСТЕМИ ....................... 54 

3.1. Логіко-феноменологічні основи опису мови .............................................................................. 54 
3.2. Феноменологічна картина мовного світу  
та її концептуальне представлення ..................................................................................................... 59 

Розд іл  4 . СИСТЕМНІСТЬ У МОВІ ТА ЛІНГВІСТИЦІ.................................................................. 65 
4.1. Структура, субстанція і суб’єкт у визначенні поняття системи в лінгвістиці ....................... 65 
4.2. Системні прояви в мовній феноменології ................................................................................... 68 

ЧАСТИНА  2 . ОСНОВНІ МОВНО-ІНФОРМАЦІЙНІ СТРУКТУРИ ТА ЇХ ТЕОРЕТИЧНИЙ 
ОПИС ..................................................................................................................................................... 71 

Розд іл  5 . ТЕОРІЯ СЕМАНТИЧНИХ СТАНІВ МОВНИХ ОДИНИЦЬ ............................................ 72 

5.1. Перше уявлення про лінгвістичні стани і пов’язане з ними поняття лінгвістичних 
спостережуваних ................................................................................................................................... 72 
5.2. Подальша формалізація лінгвістичних станів .......................................................................................... 92 
5.3. Лінгвістичні стани у формалізмі нечітких множин ................................................................................ 97 
5.4. Формалізований підхід до визначення семантичних станів слів .............................................. 99 
5.5. Зауваження щодо концепції станів та феноменологічної складності устрою світу ............... 108 

Розд іл  6 . ТЕОРІЯ ЛЕКСИКОГРАФІЧНИХ СИСТЕМ ................................................................ 115 
6.1. Структура і архітектура лексикографічних систем .................................................................. 115 
6.2. Лексикографічні середовища ..................................................................................................... 133 
6.3. Інтегровані Л-системи та  методика їх побудови ..................................................................... 135 



6 

6.4. Індекси лексикографічних систем .............................................................................................. 140 
6.5. Лексикографічні системи і словники ......................................................................................... 141 
6.6. Семантичні стани та лексикографічні числення ....................................................................... 149 

6.6.1. Основні положення теорії числень .................................................................................. 149 
6.6.2. Визначення лексикографічного числення ....................................................................... 155 
6.6.3. Синтез семантичних станів та лексикографічних числень ............................................ 159 
6.6.4. Узагальнена лінгвістична змінна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  160 

ДОДАТОК 
Еволюція як універсальний природний закон . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  168  

СПИСОК  ЛІТЕРАТУРИ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  264 



7 

ВСТУП 
 
 
 

1. 

Публікація багатотомного наукового видання завжди потребує певного 

роз’яснення намірів автора або авторського колективу: з якою метою була 

виконана велика за обсягом робота, які принципи покладено в її основу, яку 

аудиторію мали на меті автори і, зрештою, якої реакції вони чекають на свою 

публікацію. 

Автори свідомі того, що зараз, на початку викладу, їм навряд чи вдасться 

сформулювати вичерпні концептуально-логічні відповіді на ці питання. Тим паче, 

що поява нашої праці мала й певне зовнішнє стимулювання (про це ще йтиметься 

далі), аж ніяк не пов’язане із логікою розгортання наукової парадигми, що 

становить зміст роботи. Внаслідок сказаного ми обираємо історико-логічний 

спосіб викладу і почнемо з історії заснування і становлення Українського мовно-

інформаційного фонду Національної академії наук України, маючи сподівання, 

що в ході цього викладу тією чи іншою мірою будуть прояснені питання, які ми 

поставили вище. 

Український мовно-інформаційний фонд НАН України було засновано в 

березні 1991 року на останній хвилі наукової програми Державного комітету 

СРСР з науки і техніки «Створення машинного фонду російської мови та 

машинних фондів мов народів Радянського Союзу». Зараз, коли пройшло понад 

30 років (а згадана програма була заснована ще у 1986 році), ця проблематика, як 

це не дивно, зовсім не здається несучасною або застарілою. Проблема створення 

«машинних фондів мов» – а нині їх заступили лінгвістичні корпуси та відповідні 

системи аналізу природномовної інформації – досі залишається актуальною. Вона 

потребує для свого розв’язання значних обчислювальних ресурсів, а головне – 

адекватних і ефективних формалізованих моделей природної мови. 
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Питання про масштаби обчислювальних ресурсів є більш-менш зрозумілим, 

адже зазначені масштаби визначаються, насамперед, обсягами репрезентативних 

текстів, які підлягатимуть опрацюванню, а вони є надзвичайно великими. 

Стосовно другого питання, а саме – адекватних і ефективних 

формалізованих моделей природної мови, то воно виявляється набагато 

складнішим і потребує певних додаткових міркувань для розуміння і раціональної 

постановки відповідних дослідницьких завдань. На наше переконання ці аспекти 

зосереджені в комплексі системно-концептуальних відношень тріади «Мова – 

Інформація – Знання». Саме в цьому комплексі  містяться і парадигмальні 

інваріанти наукової діяльності Фонду. Розглянемо це питання докладніше. 

Науково-дослідний підхід Українського мовно-інформаційного фонду 

Національної академії наук України за своїм фундаментальним спрямуванням 

відрізняється від більшості традиційних мовознавчих установ. В основу його 

наукової парадигми покладено три базових принципи: 

Послідовне втілення підходу до мови як до інформаційної системи певного 

типу, що диктує необхідність оперування фундаментальними визначеннями 

наукових понять інформації, знання, системи та їхніми деталізаціями, які 

визначаються специфікою об’єкта «природна мова». 

Феноменологічний підхід до вивчення мовних явищ, який забезпечує 

епістемологічний баланс між емпіризмом та метафізикою і, в такий спосіб, 

вводить методологію лінгвістики до кола, близького методологічним  засадам 

природничих наук. 

Еволюціонізм, який спонукає розглядати мовні феномени не в їх 

окремішності, а як елементи Всесвіту, що постійно змінюється, підкоряючись 

певним всезагальним закономірностям. 

Викладові перших двох принципів (інформаційному і феноменологічному) 

будуть присвячені окремі розділи нашої праці. Останній – еволюційний принцип, 

унаслідок великого обсягу матеріалу та з метою забезпечення цілісності й 

неперервності викладу, ми окреслимо в основному тексті лише контурно, а 
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докладно подамо в додатку до цього тому, ґрунтуючись на працях В. Широкова, 

опублікованих у журналі «Біоніка інтелекту»1. 

2. 

Що стосується, власне, діяльності Фонду, то слід зауважити, що на її 

початку було набагато більше запитань, ніж відповідей. Радше, був ентузіазм 

Марії Михайлівни Пещак і Володимира Анатолійовича Широкова та довіра 

академіка Віталія Макаровича Русанівського, які виявилися достатніми для 

формального утворення Фонду як окремої академічної наукової установи. Проте 

далі почалися проблеми. Адже на той час ми не мали необхідних формалізованих 

моделей, які можна було б наповнювати лінгвістичною інформацією, не було 

досвіду (або він був недосяжним), яким можна було скористуватись у своїх 

дослідженнях, зрештою, не було навіть теорії, яку можна було покласти в основу 

розроблення власних моделей мови. Пояснимо, про що йдеться.  

Від початку заснування Академією наук для Фонду була задекларована 

прикладна спрямованість його діяльності. Це означало, що Фонд не мусив 

обмежуватися лише «вивченням» мови, а мав створювати прикладні лінгвістичні 

розробки, годні для застосування численною армією користувачів. Зважаючи на 

те, що на той час навіть найпростіші персональні комп’ютери були 

екстраординарною екзотикою, єдиними масовими лінгвістичними об’єктами 

виступали лише звичайні словники, суспільна потреба в яких в Україні була, 

одначе, дуже високою. Тому цілком логічно постало завдання комп’ютеризації 

лексикографічної роботи, оскільки створення словників традиційними методами 

вимагало дуже великих працевитрат. Але виявилося, що й вказане завдання 

виконати зовсім не просто, адже для цього була потрібна формальна теорія 

словників, якої на той час не існувало. Цей факт на перший погляд здавався 

                                                           
1 Широков В. А. Эволюция как универсальный естественный закон (Пролегомены к 

будущей общей теории эволюции). Часть І. Бионика интеллекта. № 1 (88), 2017. С. 3–14. Часть 
ІІ. Бионика интеллекта. № 2 (89), 2017. Часть ІІІ. Бионика интеллекта. № 1 (90), 2018.  [URL: 
http://www.ulif.org.ua/page/evoliutsiia-kak-univiersal-nyi-iestiestviennyi-zakon-prolieghomieny-k 
-budushchiei-obshchiei-tie]. 
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незрозумілим. Адже в лінгвістиці, так би мовити, офіційно побутувало розуміння 

про два базові типи описів мовних систем – граматичний і лексикографічний. На 

шляху формалізації граматичного опису від часів Н. Хомскі та його послідовників 

було зроблено багато результативних кроків, які увінчалися створенням 

спеціального логіко-лінгвістичного числення, а саме, теорії формальних граматик. 

Отже, формальний корелят граматичного опису було створено і він набув 

значного поширення, у тому числі, й поза лінгвістикою. Дивно, але аналогічних 

об’єктів, які б формалізували лексикографічний опис мовної системи, не існувало, 

хоча словник, навіть за своїм зовнішнім виглядом здавався органічно придатним 

для формалізації. Можливо, ця позірна, оманлива зовнішність й послужила 

недобру службу, спонукаючи до застосування автоматизації словників, так би 

мовити, «в лоба», тобто «натягуючи» словникову інформацію на відомі моделі 

даних, ігноруючи при цьому питання щодо можливості існування певних 

фундаментальних мовно-інформаційних принципів, які спонукають лінгвістичну 

інформацію до набуття нею словникової форми. 

Власне, пошуки такого роду принципів і привели до розбудови нами теорії 

лексикографічних систем, яка відіграла для лексикографічного опису мовної 

системи приблизно таку ж роль, як теорія формальних граматик для граматичного 

опису. Підкреслимо, що лексикографічні системи, так само як і формальні 

граматики, мають набагато більший діапазон дії і застосування, ніж, власне, 

мовознавство, з якого вони виросли. В цьому відображається той факт, що в 

основу конструювання цих об’єктів аб ініціо покладається досить загальна 

феноменологія, що враховує загальні інформаційні властивості речей, про які 

йтиметься нижче. 

Власне, настанова щодо пошуку, експлікації та наукового формулювання 

такої феноменології й послужила стимулом і рушієм досліджень мовної системи в 

Українському мовно-інформаційному фонді. Цікаво, що модус цих досліджень 

носив індуктивний характер і базувався на надійній емпіричній базі, одержаній 

внаслідок ретельного, навіть прискіпливого вивчення, студіювання, аналізу та 

узагальнення структур реальних, вельми різнопланових словникових творів. При 



11 

цьому перевага надавалася великим авторитетним лексикографічним об’єктам і 

особливо – великим національним тлумачним словникам. Міркування для цього 

вибору були такі. Великі тлумачні словники є результатом багаторічної праці, як 

правило, великих колективів високопрофесійних, кваліфікованих і авторитетних 

мовознавців. Такі праці традиційно ґрунтуються на значних за обсягами 

лексичних картотеках, де зібрано та експліковано репрезентативний (за 

стилістично-жанровими, граматичними, лінгвопрагматичними, лінгвогеографіч-

ними, глоттохронологічними, семантичними та іншими параметрами) мовний 

матеріал. У фундаментальних тлумачних словниках закарбовано історичну 

динаміку розвитку мови, її когнітивні архетипи та національні культурні коди. 

Отже, такі праці, як правило, є вільними від особистих мовних уподобань, 

симпатій та антипатій їхніх творців і внаслідок цього можуть вважатися 

максимально об’єктивними експлікаторами відповідних мовних систем. 

У цьому руслі нами було детально проаналізовано будову головного на той 

час вітчизяного лексикографічного твору – академічного тлумачного Словника 

української мови в 11 томах2. При цьому було встановлено факт непересічної 

фундаментальності, а саме, закон структурування і побудови так званих 

еквісемантичних рядів (у традиційній термінології – реєстрових рядів 

словникових статей). Показово, що цей закон мав довершену формальну, власне – 

математичну, репрезентацію і діяв, наприклад, для дієслова на колосальному 

лексичному обсязі понад 40 тисяч словникових статей Словника української 

мови, тобто на повному дієслівному масиві 11-томника. Це дозволило нам 

зробити екстраполяцію вказаної закономірності від згаданого Словника на всю 

українську мову і в такий спосіб сформулювати твердження про відкриття 

специфічного морфосемантичного закону української мови, який твердив про 

певний, чітко визначений тип зв’язку між граматичною (морфологічною) 

будовою і лексичною семантикою українських дієслів. Наскільки нам відомо, це 

був перший (а здається – й досі єдиний) приклад встановлення закону мови на 

                                                           
2 Словник української мови: в 11 томах. Київ : Наук. думка, 1970–1980. 
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основі аналізу реальних лексикографічних структур3. Установлення лінгвістичної 

закономірності такого штибу зміцнило в авторів упевненість в тому, що будова 

словників не випадкова – вона підкоряється певним досі невідомим мовознавству 

закономірностям, пошук яких привів до відкриття нами фундаментального 

феноменологічного принципу, який ми назвали лексикографічним ефектом в 

інформаційних системах. Ґрунтуючись на інтерпретації лексикографічного 

ефекту як носія і маніфестанта відношень «суб’єкт – об’єкт» і «форма – зміст», 

його змістовій спорідненості з відомою в математичній логіці теоремою 

Левенгейма-Сколема, яка відіграє роль його формального кореляту, а також на 

визначенні інформації за А. М. Колмогоровим, вдалося визначити і чітко 

сформулювати поняття лексикографічної системи (Л-системи) та побудувати 

формалізовану теорію лексикографічних систем. Виявилося, що Л-система є 

досить багатоплановим об’єктом і в різних ситуаціях може виступати як модель 

даних, логіко-лінгвістичне числення або певна модель знань. Був встановлений 

зв’язок Л-систем зі звичайними словниками і продемонстровано, що будь-який 

словник має структуру певної Л-системи. Як ілюстрацію останнього факту було 

збудо-вано цілу низку лексикографічних систем, пов’язаних з різними 

словниками. Зокрема, було збудовано і Л-систему таких великих 

лексикографічних об’єктів, як Словник української мови в 11 томах та 

Етимологічний словник української мови в 7 томах. Зазначені приклади буде 

детально викладено і проаналізовано нами далі. 

3. 

Узагальнюючи сказане, констатуємо, що одним із авторів (В.Ш.) ще чверть 

століття тому було виділено клас об’єктів, які кваліфікувалися як «мовно-

інформаційні системи». В основу досліджень  у цій ділянці від самого початку 

було покладено інформаційний підхід до опису мовної феноменології. 
                                                           

3 Широков В. А. Інформаційна теорія лексикографічних систем. Київ : Довіра, 1998. 
331 с.; Рабулець О. Г., Сухарина Н. М., Широков В. А., Якименко К. С. Дієслово в 
лексикографічній системі. Київ : Довіра, 2004. 259 с.; Погрібна О. О., Чумак В. В., 
Широков В. А., Шевченко І. В. Лінгвістична класифікація українського іменника у світлі теорії 
лексикографічних систем. Мовознавство. 2004. № 5–6. С. 62–82. 
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Розглядаючи мову як систему, призначену для здійснення особливого роду 

інформаційних процесів, було застосовано теоретико-інформаційні та 

лінгвістичні ідеї видатного російського математика А. М. Колмогорова для 

розроблення нашої власної концепції наукового опису природної мови. 

Зазначений підхід, власне, і привів нас до формулювання певного, доволі 

універсального феноменологічного принципу – лексикографічного ефекту в 

інформаційних системах (про що вже йшлося вище), який прояснює механізм 

породження в мовному континуумі дискретних комплексів мовних одиниць, що 

репрезентують ті чи інші аспекти взаємодії будь-яких лінгвістичних форм і 

відповідних змістів. 

Еволюція інформаційних уявлень про природу мови привела до певних 

припущень, які були покладені нами в основу викладу. Ці припущення ми 

виклали у вигляді комплексу постулатів, своєрідних лінгвістичних «презумпцій», 

яким ми – явно чи неявно – слідуватимемо в цій книзі. 

Список зазначених презумпцій є відкритим, а отже, і цю працю можна 

вважати лише «пролегоменами» до регулярного викладу інформаційної концепції 

побудови теорії мови. Натепер у списку лінгвістичних презумпцій ми 

нараховуємо 7 пропозицій4. 

СПИСОК ЛІНГВІСТИЧНИХ ПРЕЗУМПЦІЙ 

1. Будь-яка думка може бути виражена в природномовній формі. 

2. Природна мова є інструментом, який забезпечує різноманітні перетворення 

інформації. 

3. Перетворення інформації в мові здійснюється в двох основних аспектах – 

когнітивному і комунікативному. 

4. Між двома будь-якими мовами можна встановити еквівалентність в сенсі 

пропозицій 1–3. 

5. Математика є різновидом мови. 

                                                           
4 Ми глибоко вдячні нашому дорогому другу – професору Віолеті Косеській-Тошевій з 

Інституту славістики Польської академії наук (вона залишила цей світ у 2017 році) за змістовні 
та плідні обговорення цих лінгвістичних презумпцій, завдяки чому вони набули форми, у якій 
опубліковані тут (прим. В. Широкова).  
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6. Мова являє собою систему в смислі, який буде з’ясовано нижче. 

7. Основними системотвірними відношеннями мови є відношення «суб’єкт – 

об’єкт» і «форма – зміст». 

4. 

Більш докладно суті перерахованих презумпцій ми торкнемося нижче. Слід, 

однак, зауважити, що навіть сам підхід до їх формулювання викристалізувався у 

процесі спроб відповісти на такі запитання: 

1. Що таке «система» в лінгвістиці і як вона співвідноситься з поняттям 

«системи» взагалі? 

2. Як співвідносяться між собою інформація і мова? 

3. Як слід трактувати «Форму» і «Зміст» в мові. Що таке лінгвістична 

(позалінгвістична) форма і лінгвістичний (позалінгвістичний) зміст? 

4. Які межі формалізації мовної системи? 

5. Яке можливе розширення меж концептуального опису мовної системи? 

6. Яким є співвідношення між «граматичним» і «лексикографічним» типами 

опису мовної системи? Чи можна їх об’єднати і якщо так, то як це зробити? 

Автори зізнаються, що натепер у них немає повних і, можливо, навіть 

досить виразних відповідей на поставлені питання, відповідей, які могли б 

повністю задовольнити читачів. Проте навіть постановка і формулювання цих 

питань мали для авторів велике значення, оскільки сприяли розумінню 

необхідності розроблення спеціальної методології мовознавчого дослідження, яку 

ми кваліфікуємо як лінгвістичну феноменологію, нарис якої ми подамо в розділі 3. 

Свідомо ставлячись до певної внутрішньої суперечливості тексту, автори 

звертаються до читачів з проханням про поблажливість, тим більше, що вона 

(суперечливість) при бажанні цілком може бути віднесена до чинників, що 

стимулюють розвиток наукових уявлень про природу мови. 

Про презумпцію № 1 

Першу з наших лінгвістичних презумпцій ми сформулювали в такий спосіб: 

«Будь-яка думка може бути виражена у природномовній формі». Це небездоганне, 
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а можливо, й сумнівне із загальнофілософського погляду твердження ми 

закликаємо сприймати як запрошення до міркування на теми: що таке думка?, що 

таке мова (головним чином, природна)?, що таке форма мови і як в ній 

відображається зміст (власне, «думка»)? 

Можна сформулювати поставлені питання трохи по-іншому, а саме. 

«Субстанція» думки, як ми вважаємо, може бути відображена на «субстанцію» 

мови, тобто «субстанція» думки має досить адекватне вираження в мовних 

формах. Це означає, що мова має потенції та відповідні внутрішні системні 

ресурси для того, щоб досить надійно і впевнено породжувати форми, в яких 

виражається думка. 

З іншого боку, вона (мова) сама знаходить свій зміст: а) у позамовній 

реальності як форма відображення ментальних (або психоментальних, а також і 

сенсорно-перцептивних) процесів і б) у власне мовній реальності або в мовній 

системі, про що йдеться нижче. 

5. 

Нарешті скажемо декілька слів про наші еволюційні уявлення і про те, яку 

роль вони відіграли в наших дослідженнях. Справді: світ еволюціонує. Він 

вступив у мережеву або, як її ще називають, мережецентричну фазу еволюції. За 

нашими оцінками, це відбулося наприкінці 80-х – початку 90-х років минулого 

тисячоліття (тобто приблизно тоді, коли було засновано Фонд). Всесвітня Мережа 

стала тим середовищем, де розігрується когнітивно-комунікативний сценарій 

розвитку цивілізації. Економіка, заснована на знаннях, щогодини і щомиті 

вимагає колосальних обсягів нової науково-технічної, бізнесової, оперативної та 

іншої інформації, виробництво якої також включено в загальний когнітивно-

комунікативний процес. 

За даними відомої фірми IDC ще 2011 року загальний світовий обсяг 

створених і реплікованих людством даних становив більше 1,8 зетабайт (18 

трильйонів Гб). За прогнозами цієї ж фірми, обсяг даних на планеті буде як 

мінімум подвоюватися кожні два роки до 2020 року. Якщо цей тренд вважати 

справедливим – а на сьогодні немає серйозних підстав сумніватися в ньому, – то 
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вже зараз обсяг світових, адаптованих Мережею, даних перевищив величину 1014, 

а то й 1015 Гб. Якщо ж, слідом за А. М. Колмогоровим5, вважати інформацію 

перифразою поняття складності, то наведений факт яскраво підтверджує основне 

емпіричне правило (необхідну умову) загальної теорії еволюції: система 

еволюціонує тоді, коли її складність зростає6. Іншими словами, складність 

системи, що еволюціонує, завжди зростає. 

Проте виникають цілком обґрунтовані сумніви, що такі великі обсяги 

інформації можуть бути ефективно оброблені, а головне – адекватно сприйняті і 

усвідомлені їх реципієнтами-адресатами в реальному часі сучасного буття. Адже 

психо-ментально-фізіологічна природа людини, в тому числі її здатність до 

сприйняття та оброблення інформації, навряд чи істотно змінилася з часів Адама. 

Основний когнітивний тракт людини, а саме: «сприйняття → відчуття → 

переживання → усвідомлення → розуміння → рефлексія → реакція»7 продовжує 

так само діяти, як і тисячі років тому, хоча, так би мовити, інформаційний 

антураж цивілізації змінився докорінно. Експоненційне зростання інформації8 не 

супроводжується адекватним зростанням людських можливостей з її засвоєння, а 

тим більш ефективного використання. 

Таким чином, виникає головне протиріччя сучасної епохи: закон еволюції 

вимагає зростання обсягів інформації, яку людство виробляє і сприймає, а 

суспільство, розглядуване як сума індивідів і відносин між ними, в силу 

особливостей людської природи не в змозі належним чином скористатися цими 

обсягами і мусить обмежувати їх виробництво, оброблення й використання. 

Еволюція наче сама «вмикає» механізми свого гальмування, які іноді 

                                                           
5 Колмогоров А. Н. Три подхода к определению понятия «количество информации». 

Теория информации и теория алгоритмов. Москва : Наука, 1987. С. 220. 
6 Широков В. А. Эволюция как универсальный естественный закон (Пролегомены к 

будущей общей теории эволюции). Часть І. Бионика интеллекта. № 1 (88), 2017. С. 3–14. 
Часть ІІ. Бионика интеллекта. № 2 (89), 2017. Часть ІІІ. Бионика интеллекта. № 1 (90), 2018. 
Див. також Додаток до цього тому. 

7 Palagin A. V., Shyrokov V. A. Principles of cognitive lexicography // Informational theories 
& application. 2000. Vol.9. № 2. P. 43–51.  

8 Музяков С. И. Информационная среда и условия экспоненциального роста объема 
знаний в современном обществе. Власть. 2012. № 4. С. 42–46. 
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проявляються в досить драматичних формах. Все більшої популярності 

набувають катастрофічні сценарії розвитку цивілізації, гіпотези технологічної 

сингулярності9 та ін. 

Нагальна потреба відповіді на ці виклики стимулювала нові підходи до 

оперування надвеликими масивами інформації і привела до концепції «Big Data» 

або «Великих даних», які символічно характеризують як «три V», а саме: Volume 

(«обсяг» – петабайти даних, що зберігаються), Velocity («швидкість» – отримання 

даних, перетворення, завантаження, аналіз, оброблення та реагування в реальному 

часі) і Variety («різноманітність» – оброблення структурованих, 

напівструктурованих і неструктурованих даних різних типів). Останнім часом до 

наведених «трьох V» додають ще два: Veracity – достовірність даних, якій 

користувачі почали надавати щораз більшої ваги, і Value – цінність здобутої і 

накопиченої інформації. Зараз «Великі Дані» визнають другим за значущістю 

(після віртуалізації) трендом в інформаційно-технологічній інфраструктурі, який 

вважають вагомішим, ніж навіть енергозбереження та моніторинг. 

Зазначені особливості сучасного етапу розвитку Мережі актуалізували 

проблему створення інструментів, здатних «узяти» на себе значну частину 

функцій основного когнітивного тракту людини. Таким чином проблема 

інтелектуалізації Мережі впевнено просунулася на передній план актуальності. 

Серед багатьох аспектів інтелектуалізації тут ми виокремлюємо мову. 

Дійсно, серед величезної кількості визначень штучного інтелекту фігурує і таке: 

«Штучний інтелект – це форма індивідуалізації технічних систем, що має 

                                                           
9 Vinge, Vernor. The Coming Technological Singularity: How to survive in the post-human 

era. In “Vision-21. Interdisciplinary Science and Engineering in the Era of Cyberspace’. Proceedings 
of a symposium consposored by the NASA Lewis Research Centre and the Ohio Aerospace Institute 
and held in Westlake, Ohio. March 30–31, 1993 / пер. с англ. Олег Данилов. Компьютерра-
онлайн.; Ray Kurzweil. The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. Viking. 2006. 
P. 652.; Панов А. Д. Технологическая сингулярность, теорема Пенроуза об искусственном 
интеллекте и квантовая природа сознания. URL:http://www.intelros.ru/pdf/metafizika/ 
2013_3/7.pdf;  Медведев Д. А. Сверхтехнологии и общество в XXI веке: курс лекций 
[Видиолекция 10. Технологическая сингулярность]. 2008 / Univertv.ru – Режим доступа: 
http://univertv.ru/video/sociologiya/sverhtehnologii_i_obwestvo_v_21_veke/lekciya_10_tehnologiche
skaya_singulyarnost/. Дата обращения: 21.12.2015. 
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мовний статус»10, а отже інтелект узагалі можна вважати формою 

індивідуалізації систем, яка має мовний статус. 

Лінгвістичне забезпечення Мережі нині насправді відіграє роль провідного 

чинника і основного інтерфейсу, що забезпечує взаємодію Людини з Мережею і 

Людини з Людиною через Мережу. Мабуть, така ситуація матиме місце і в 

найближчому майбутньому. Отже, набуває щораз більшої актуальності проблема 

об’єднання («інтеграції») ідей і технологій віртуалізації, Великих даних і 

інтелектуалізації (головним чином, через механізми природної мови). Але 

особливість лінгвістичних засобів полягає в тому, що мови існують лише у формі 

окремих національних мов, носії яких, власне, і здатні розробляти лінгвістичні 

компоненти програмного забезпечення на належному рівні і прийнятної якості. 

Основою такого роду розробок є добре кодифіковані, анотовані й репрезентативні 

моделі та масиви лінгвістичних даних, що представляють всі (в ідеалі) аспекти 

функціонування тієї чи іншої мови – як у когнітивному, так і в комунікативному 

плані.  

Такими засобами є лексикографічні системи, що надають далекосяжне 

узагальнення поняття словника11, і лінгвістичні корпуси12, які оперують великими 

цифровими масивами лінгвістично кваліфікованих й анотованих текстів. Саме 

вони стали базовими, центральними концептуально-функціональними об’єктами 

для фундаментальних досліджень і прикладних розробок Фонду. Проте, на 

початку його діяльності наукове визначення та деталізація цих об’єктів були ще у 

зародковому стані. Цим, зокрема, пояснюється вживання терміну «машинний 

фонд» замість лінгвістичний корпус. 

Слід зазначити, що створення лексикографічних систем і лінгвістичних 

корпусів, які є базою для подальшого розроблення високоякісних засобів 
                                                           

10 Широков В. А. Феноменологія лексикографічних систем. Київ : Наук. думка, 2004. 
С. 20. (Зізнаємося, однак, що в даному визначенні нероз’ясненим залишається поняття 
«мовного статусу». Як завжди, диявол – у деталях, тобто – в диференційних семах!). 

11 Широков В. А. Інформаційна теорія лексикографічних систем. Київ : Довіра, 1998. 
331 с. 

12 Широков В. А. та ін. Корпусна лінгвістика: монографія / Широков В. А., Бугаков О. В., 
Грязнухіна Т. О., Костишин О. М., Кригін М. Ю.; НАН України, Укр. мов.-інформ. фонд. Київ : 
Довіра, 2005. 472 с.    
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лінгвістичного забезпечення, саме по собі є досить складним і надзвичайно 

трудомістким завданням, що потребує залучення значного числа кваліфікованих 

фахівців. При цьому багато аспектів цих робіт на нинішньому етапі не підлягають 

автоматизації і мають виконуватися, так би мовити, вручну. Тим більш 

актуальними стають проблеми розроблення теоретичних інструментів, здатних 

скласти необхідний фундамент для формалізації інтелектуальних властивостей 

мови і створення ефективних моделей інтелектуалізації. Однак вирішення цього 

завдання, як це часто буває в науці, наштовхується на необхідність перегляду, 

ревізії навіть вихідних принципів опису досліджуваних об’єктів з метою 

приведення їх у відповідність з тими проблемами, які доводиться вирішувати на 

новому етапі. 

6. 
СТРУКТУРА І ЗМІСТ РОБОТИ 

Працю «Лінгвістично-інформаційні студії» ми скомпонували у п’ять томів. 

Назви томів подано нижче. Третій і четвертий томи внаслідок їхнього великого 

обсягу для зручності читання подано в двох книгах. 

ТОМ І 

НАУКОВА ПАРАДИГМА ТА ОСНОВНІ  МОВНО-ІНФОРМАЦІЙНІ 

СТРУКТУРИ 

ТОМ ІІ 

ГРАМАТИЧНІ СИСТЕМИ 

ТОМ ІІІ 

ТЛУМАЧНА ЛЕКСИКОГРАФІЯ (у двох книгах) 

ТОМ ІV 

КОРПУСНА ТА КОГНІТИВНА ЛІНГВІСТИКА (у двох книгах) 

ТОМ V 

ВІРТУАЛІЗАЦІЯ ЛІНГВІСТИЧНИХ ТЕХНОЛОГІЙ 
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Список авторів кожного тому подається на титульних сторінках. До 
кожного тому також подається список використаної літератури. 

7. 

Автори висловлюють свою глибоку подяку всім, хто сприяв становленню та 

розвитку досліджень, викладених у п’ятитомнику. 



ЧАСТИНА 1
НАУКОВA ПАРАДИГМА УКРАЇНСЬКОГО 

МОВНО-ІНФОРМАЦІЙНОГО ФОНДУ 
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РОЗДІЛ 1
ПРО ІНФОРМАЦІЙНУ ДОКТРИНУ, ЯКУ АВТОРИ ВВАЖАЮТЬ БЛИЗЬКОЮ 
ДО СВОЇХ УЯВЛЕНЬ ПРО СВІТ І ПРО МОВУ. 
АБО, ІНШИМИ СЛОВАМИ, ПРО ЇХ ІНФОРМАЦІЙНИЙ СВІТОГЛЯД 

1.1. Наукове поняття інформації  
та інформаційно-енергетичні взаємодії 

Ми анонсували інформаційний підхід до своєї концепції мови. Більш того, в 

Презумпції № 2 стверджується, що «Природна мова є інструментом, який 

забезпечує різноманітні перетворення інформації». Поділяючи переконання про 

інформаційну природу природної мови, вважаємо за необхідне висловитися з 

питання про основні уявлення щодо природи самої інформації, які ми бачимо 

доречними стосовно предмету розгляду. 

Інформація (від лат. Informatio – інформування, роз’яснення, виклад) – у 

широкому сенсі є абстрактним поняттям, яке має безліч значень залежно від 

контексту. У вужчому сенсі – це відомості (повідомлення, дані) незалежно від 

форми їх подання. 

Зрозуміло, що поняття «інформація» по-різному тлумачиться і 

використовується в різних наукових дисциплінах. При цьому в кожній дисципліні 

поняття «інформація» пов’язане з різними уявленнями про світ і різними 

концептуальними парадигмами. Одночасно це поняття вельми широко 

використовується і в традиційному, звичному сенсі13 – це відомості, знання, 

повідомлення про стан справ, які людина сприймає з навколишнього світу за 

допомогою органів почуттів (зору, слуху, смаку, нюху, дотику, ...), ну і, звичайно 

ж, приладів, за допомогою яких вона здійснює спостереження і моніторинг 

зовнішнього світу.  

13 Google на запит «information» (листопад 2018 року, коли цей текст проходив останнє 
редагування), видав понад 15 мільярдів посилань (!) – число, яке вдвічі перевищувало кількість 
жителів Землі на той момент. 
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Інформація може зберігатися, передаватися і оброблятися в різних формах, в 

тому числі і в символьній (знаковій) формі. Одна й та сама інформація може мати 

різні форми подання, які здійснюються за допомогою певних знакових систем, що 

конструюються з деяких базових елементів («алфавітів»),  споряджених 

правилами для виконання операцій над ними. 

Для забезпечення інформаційного процесу необхідні як мінімум три 

елементи: джерело інформації, її одержувач (реципієнт) і пристрій зв’язку, що 

забезпечує доправлення інформації від джерела до реципієнта. 

Таким чином, інформація завжди є інформацією про «щось», тобто про 

відповідний об’єкт, який і є її джерелом. В силу цього цілком природно 

припустити, що інформація є загальною, універсальною властивістю всіх речей і 

процесів – не існує «сутностей», що не мають інформації. На думку такого 

авторитета, як А. М. Колмогоров14, інформація існує об’єктивно, незалежно від 

того, сприймає її хто-небудь чи ні, хоча проявляється вона лише в процесі її 

сприйняття. Інформація відображає такі універсальні властивості речей і процесів, 

як будова, структура, устрій, складність, неоднорідність, закономірності зміни, 

стани об’єкта і т. ін. 

Зауважимо, що в попередніх наших роботах15 викладено огляд різних 

уявлень, підходів, концепцій і теорій інформації. Тут ми не будемо розбирати 

безліч думок і поглядів на даний предмет. Постараємося окреслити деякі загальні 

природні параметри і закономірності, які регламентують інформаційні 

властивості систем, особливо в їхньому зв’язку з такими фундаментальними 

поняттями, як матерія, енергія і знання – виявляється, що інформація дуже тісно 

пов’язана з цими концептами. Для цього нам знадобляться більш-менш ясні, 

коректні і вільні від метафор визначення згаданих понять. Це необхідно у зв’язку 

                                                           
14 Колмогоров А. Н. Теория передачи информации / Сессия Академии наук СССР по 

научным проблемам автоматизации производства, 15-20 октября 1956 г.: Пленар. заседания. 
Москва: Изд-во АН СССР, 1957. С. 66-99. 

15 Широков В. А. Інформаційна теорія лексикографічних систем. Київ : Довіра, 1998. С. 19-
50; Широков В. А. та ін. Корпусна лінгвістика: монографія / Широков В. А., Бугаков О. В., 
Грязнухіна Т. О., Костишин О. М., Кригін М. Ю.; НАН України, Укр. мов.-інформ. фонд. Київ : 
Довіра, 2005. С. 105-120.   
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з тією обставиною, що останнім часом, внаслідок загальної тенденції до вільного 

поводження з науковими знаннями, цими поняттями оперують досить довільно, 

особливо, люди, далекі від науки. Тому ми спочатку наведемо елементарні 

визначення, яким будемо надалі слідувати. Зробимо кілька зауважень, так би 

мовити, фізичного і метафізичного характеру, які допоможуть увійти в коло 

понять, що стосуються предмета розгляду. 

По-перше, інтуїтивно зрозуміло, що поняття знання кореспондується з 

поняттям інформації, але, по суті, вони абсолютно різні. 

Інформація, як було зазначено вище, є об’єктивною характеристикою 

об’єктивних явищ і процесів. На нашу думку, існує глибока аналогія між 

визначеннями поняття інформації, з одного боку, і енергії, яка також є певною 

об’єктивною характеристикою речей, з іншого. І хоча лінгвісти безпосередньо не 

займаються дослідженням енергетичних властивостей сущого, навести цю 

аналогію ми вважаємо корисним, виходячи із загальнометодологічних і 

загальнокультурних міркувань. Зазначену аналогію легко простежити, 

звернувшись до таблиці: 

Зіставлення властивостей понять «ЕНЕРГІЯ» та «ІНФОРМАЦІЯ» 

ЕНЕРГІЯ ІНФОРМАЦІЯ 

1. Енергія – це універсальна кількісна
характеристика фізичних систем. Не існує 
фізичних систем, які б не характеризувалися 
енергією. 

1. Інформація – це універсальна кількісна
характеристика будь-яких систем. Не існує 
систем, які б не характеризувалися 
інформацією. 

2. Зазначена величина характеризує 
інтенсивність процесів, що відбуваються в 
фізичних системах. 

2. Зазначена величина характеризує 
складність процесів, що відбуваються в 
системах, і складність (неоднорідність, 
структурованість) самих систем. 

3. Величина (кількість) енергії (як вимі-
рювана в експерименті, так і обчислю-вана 
теоретично) зображується числами. 

3. Величина (кількість) інформації (як
вимірювана, так і обчислювана теоретично) 
зображується числами. 

4. Розмірність енергії:
[маса] [довжина] 2 [час] -2. 

4. Розмірність інформації:
[біт] або [енергія] [температура] -1. 
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5. У різних за своєю природою системах 
енергія має різні прояви і характеристики. 
Вони відображаються в способах експе-
риментального спостереження і 
енергетичних ефектів, а також в способах 
(моделях) їх теоретичного опису. 

5. У різних за своєю природою системах 
інформація має різні прояви і характер. Вони 
відображаються в способах експеримен-
тального спостереження і вимірювання 
інформаційних ефектів, а також в способах 
(моделях) їх теоретичного опису. 

6. Різні прояви енергії для різних систем і 
рівнів розгляду прийнято називати формами 
енергії (механічної, електрич-ної, магнітної і 
т. под.). Фундаментальна властивість – закон 
збереження: у замк-неній системі всі 
процеси відбуваються так, що енергія, 
перетворюючись з однієї форми в іншу, 
залишається постійною величиною. 

6. Різні прояви інформації для різних 
систем і рівнів розгляду прийнято називати 
формами інформації. Інформа-ція існує у 
формі даних, текстів, знань, моделей і т. под. 
Інформаційні процеси супроводжуються 
перетвореннями ін-формації з однієї форми в 
іншу. 

7. Для різних рівнів матерії характерні свої, 
специфічні способи енергетичного опису, 
що подаються за допомогою відповідних 
теоретичних моделей і математичних 
формалізмів.  

7. Для різних типів систем характерні свої, 
специфічні способи інформацій-ного опису, 
що подаються за допомогою відповідних 
теоретичних моделей і математичних 
формалізмів (наприклад, моделі Хартлі, 
Шеннона, Колмогорова). 

Отже, спостерігаємо певний паралелізм у визначенні властивостей понять 

енергії та інформації. Водночас підкреслимо, що ці поняття маніфестують 

абсолютно різні властивості і характеристики об’єктів, що видно з п 1, наведеного 

в таблиці зіставлення. Однак, незважаючи на зазначені сутнісні відмінності, між 

ними існують і вельми знаменні зв’язки. Наприклад, дивовижною властивістю 

інформації є те, що для її отримання обов’язково необхідно затратити певну 

кількість енергії. Виявляється, що мінімальні витрати енергії, необхідні для 

отримання одного біта інформації, обчислюються за формулою16 

kТ • ln 2 ерг ,                                                  (1.1) 

де k = 1,38 • 10-16 ерг / °К – постійна Больцмана, Т – абсолютна температура 

системи, в якій здйснюється вироблення інформації. При 300 °К, тобто при 

нормальній температурі ця величина дорівнює 4•10-14 ерг, або приблизно 10-2 

електронвольт. Це дуже мала величина. Наприклад, мінімальна кількість енергії, 

                                                           
16 Волькенштейн М. В. Теория информации и эволюция.  Кибернетика живого: биология 

и информация. Москва : Наука, 1984. С. 45–53; Волькенштейн М. В. Энтропия и информация. 
Москва : Наука, 1986. 190 с.  
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необхідної для отримання 100 терабайт інформації (така приблизно кількість 

міститься в 50 мільярдах сторінок друкованого тексту), дорівнює приблизно 1 ерг. 

Нам поки що не відомі реальні інформаційні процеси, що працюють з такою 

колосальною ефективністю! 

Існують в певному сенсі зворотні процеси, а саме такі, де, образно кажучи, 

вже інформацію можна перетворити на енергію. Ідея про можливість таких 

процесів виникла доволі давно в зв’язку з обговоренням так званого парадоксу з 

«демоном Максвелла», який є прикладом механізму, що в деякому сенсі 

перетворює інформацію на енергію, тобто використовує інформацію як «паливо». 

Приклад такого процесу описаний в книзі17. Зазначений ефект дає підстави 

вважати, що аналогічні процеси відбуваються і в соціотехнічних системах; вони 

докладно описані в роботах18.

Таким чином, ми констатуємо, що інформаційні процеси не утворюють 

замкненої системи і дуже швидко виводять в іншу область опису властивостей 

об’єктів – енергетичну. Це спонукає фахівців, які займаються інформаційними 

властивостями мови, поступово усвідомлювати недостатність одного лише 

інформаційного підходу навіть у своїй, переважно інформаційній галузі. І – в міру 

все глибшого проникнення у властивості мови – уявлення, факти і методи інших 

наук, на наше переконання, будуть застосовувати в мовознавстві все частіше. 

У цьому проявляється сенс трансдисциплінарності – основної визначальної риси 

сучасного розвитку науки. 

Зауважимо, що далеко не всяка інформація може бути перетворена на 

корисний ресурс. В окремому випадку цей процес, образно висловлюючись, 

здатний реалізувати навіть один інформаційний «демон Максвелла». Проте в 

реальних ситуаціях для цієї мети створюють цілі комплекси організацій та 

17 Стратонович Р. Л. Теория информации. Москва : Сов. радио, 1975. Гл. 12. 423 с.
18 Широков В. А. Інформаційно-енергетичні трансформації та інформаційне суспільство.

Українсько-польський науково-практичний журнал “НАУКА, ІННОВАЦІЯ, ІНФОРМАЦІЯ”.
Київ, 1996. № 1. С. 48-66;  Широков В. А. Інформаційна теорія лексикографічних систем, Київ : 
Довіра, 1998. 331 с.; Широков В. А. Феноменологія лексикографічних систем. Київ : Наук. 
думка, 2004. 326 с.
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інституцій (слідуючи за Селфриджем19, вживемо для них назву «Пандемоніум»), 

що забезпечують виробництво, багаторазові перетворення інформації і її 

транзакції доти, поки вона не надійде в соціотехнічну систему в потрібний 

момент, та ще й у потрібній формі, адаптованій до сприйняття згаданою 

системою. Саме процеси продукування і цілеспрямованого багаторазового 

перетворення і транспортування інформації й надають їй нової якості, що 

дозволяє кваліфікувати її як знання. Отже, тепер ми можемо дати таке робоче 

визначення поняття знання: 

Знання – це інформація, форма якої є носієм трансформацій, які 

адаптують її для рецепції соціальною системою. 

Підкреслимо, що це визначення не претендує на абсолют і є робочим, навіть 

технічним. Зауважимо, що в ньому зовсім відсутні конструкції типу «правильне 

відображення закономірностей світу в голові людини», характерні для 

філософських визначень знання. Дане нами визначення, як ми вважаємо, є 

максимально об’єктивованим, оскільки воно містить об’єктивне поняття 

інформації та доволі чітке уявлення про роль її трансформацій в соціальній 

системі. Відсутність референцій до «правильності» і «закономірностей світу» ми 

вважаємо абсолютно виправданим, оскільки, як відомо, існують хибні знання, а 

також знання, які не відбивають закономірностей світу. Незважаючи на таку 

лапідарність нашого визначення, з нього випливають цілком конкретні висновки. 

По-перше, якщо інформація як така представляє певні об’єктивні 

властивості речей, то знання несе в собі потенціал суб’єктивного. Адже перш ніж 

потрапити у виробничо-економічну систему, інформація повинна стати фактом 

свідомості – спочатку індивідуальної, а потім і колективної, принаймні, групової. 

При цьому вона, зрозуміло, піддається цілому ряду трансформацій відповідно до 

специфіки функціонування свідомості. А ця специфіка є такою, і такою є, 

відповідно, конструкція людського інтелектуального апарату, що в ньому 

відбуваються численні перетворення і взаємодії між ментальними і мовними 

структурами. 
                                                           

19 Selfridge O. G. Pandemonium: a paradigm for learning. In: Mechanisation of thought 
processes. London: HMSO, 1959. P. 511–531. 
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Дослідження великих психологів і лінгвістів, серед яких відзначимо 

Вільгельма фон Гумбольдта, В. Бехтерева, Л. Виготського, Н. Хомського, 

Р. Шенка і багатьох інших, переконливо підтвердили, що будь-який ментальний 

процес у людини має свою рефлексію в мовній сфері. Отже, коректно говорити 

про єдиний мовнорозумовий процес. Підкреслимо також і ту важливу роль, яку 

відіграє спеціалізація мовної підсистеми як основного комунікативного 

інструменту в людському суспільстві. 

Зі сказаного випливає ще одне досить просте визначення знання як 

інформації, вербалізованої згідно із законами мовної системи. Адже в мовній 

формі скомпресовані такі важливі аспекти людського буття, як культурний код, 

наукова і мовна картини світу, мовна свідомість і підсвідомість (колективна і 

індивідуальна) і т. ін. 

Відтак, наукова або контекстно-предметна картина світу, яка зазвичай є 

первинною в інформації, перетворюючись на суспільно значуще знання, активно 

взаємодіє з мовною системою і «запозичує» в неї властивості, притаманні цій 

системі. Взагалі, мовна та контекстно-предметна компоненти складають два 

цілком різні аспекти функціонування знання. Причому, саме мовна форма 

превалює на досить великій ділянці функціонування знання, аж до акту його 

безпосереднього споживання соціумом. Відзначимо, що мовна форма, що 

набувається знанням, сама по собі є досить зручною і гнучкою. 

По-перше, вона є універсальною: ми переконані, що практично будь-яка 

інформація може бути вербалізованою – це знайшло відображення у 

формулюванні першої з наших презумпцій. 

По-друге, кожна людина цілком кваліфіковано оперує цією формою, 

засвоюючи її з раннього дитинства. 

По-третє, мовна форма є лінійною, внаслідок чого вона легко піддається 

різним інформаційним операціям – кодуванню, перетворенню, зберіганню, 

транспортуванню і т. ін. 

Але зворотною стороною цієї зручності і гнучкості виявляється те, що в 

природномовній формі інформації більш-менш експліцитно представлені лише 
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елементи форми мовної системи, в той час як онтологічна або семантична 

складові представлені тільки імпліцитно. З цього логічно випливає, що 

«екстракція» семантичної інформації з вербалізованого знання, тобто 

природномовного тексту неминуче веде до застосування принципів мовної 

системи, так би мовити, у «зворотному» напрямку. А саме, якщо символічно 

зобразити процес вербалізації інформації, як: 

L І  = Т,                                                (1.2) 

де І – інформація, L – «перетворювач» інформації на мовний об’єкт, Т – текст, то 

добування семантичної інформації виглядатиме таким чином: 

L -1 Т = І сем.                                            (1.3) 

Останній процес ми й називаємо екстракцією знань з тексту. 

Зрозуміло, що написати формули (1.2) і (1.3) набагато легше, ніж 

організувати відповідні процеси, представлені цими формулами. Останнім часом 

спостерігається значне зростання потоку наукових публікацій на цю тему. Чимало 

з них присвячено методам автоматизованої побудови моделей знань за 

природномовним текстом. Однак якихось видатних успіхів на цих напрямках 

поки що немає. 

По-перше, слід зазначити, що всі методики насправді дуже залежні від 

конструкції мовної системи конкретної національної мови, якою представлена 

вхідна інформація. Тому для переходу до інтелектуального аналізу тексту для 

кожної мови необхідно виконати певні етапи аналізу мовних структур, що неявно 

містяться в конструкціях операторів L і L-1. Такими етапами, зокрема, є: аналіз 

знакових систем, граматичний аналіз мовних структур, контекстний, 

синтаксичний, семантичний, прагматичний, статистичний аналіз і т. ін. Створення 

ефективних автоматичних процедур, орієнтованих на виконання зазначених 

різновидів аналізу, є досить складною науково-технічною проблемою. 
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Викладений вище підхід до інформації і знань був сформульований у роботі 

«Ноосферні виміри інформації і знання» 20.

На сьогодні в світі вже існують програмні засоби, здатні певною мірою 

виконувати описані вище операції з текстами. Найбільш поширеними серед них є 

пошукові системи, зокрема інтернетівські, здатні виконувати цілий ряд функцій 

природної мови. Проте, повного задоволення користувачам ці засоби поки що не 

приносять. Навпаки, всі добре знають, наскільки «шумливими» є пошукові засоби 

Інтернету. Наш досвід свідчить, що такі засоби і, відповідно, технології мають 

носити комплексний характер і об’єднувати цілий ряд концептуальних парадигм, 

адже навряд чи варто сподіватися, що одна схема здатна охопити все різноманіття 

когнітивних ситуацій, що виникають в процесі інтелектуального оброблення 

текстів з метою екстракції з них знань. 

Інформаційний підхід до мови потребує залучення максимально 

формалізованих уявлень про природу інформації в її відношенні до природи мови. 

В ряду таких уявлень важливе місце посідають теорії, що уможливлюють 

кваліфікування й оцінювання інформації з кількісного боку. Нині найбільш 

поширеними є міри кількості інформації, запровадження яких пов’язують з 

іменами Хартлі, Шеннона і Колмогорова. 

Формальним об’єктом інформаційної міри Р. Хартлі виступає скінченна 

множина, що містить N елементів. 1928 року Р. Хартлі запропонував 

логарифмічну міру для вимірювання кількості інформації дискретних 

повідомлень:

I = log 2 N,                                                   (1.4) 

де I – кількість отриманої інформації, а N – кількість можливих (рівноймовірних) 

результатів або різних повідомлень, які можуть бути отримані від джерела 

дискретних повідомлень з алфавітом, який має M літер, при довжині 

повідомлення n літер.

20 Широков В. А. Ноосферные измерения информации и знания. Ноосферология: Наука, 
образование, практика / под ред. О. А. Габриеляна. Симферополь : ТНУ им. В. И. Вернадского. 
Київ, 2008. 463 с.
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1948 року американський інженер і математик К. Шеннон запропонував 

формулу для обчислення кількості інформації для подій з різними ймовірностями. 

За Шенноном кількість інформації I для подій з різними ймовірностями у системі 

з N можливих подій, де рi – ймовірності окремих подій, визначається за 

формулою: 

                                                     N 

I =  − ∑ рk log 2 рk .                                                 (1.5) 
                                                                k = 1 

Ми тут не розглядатимемо приклади і інтерпретації застосування 

інформаційних мір Хартлі і Шеннона, відіславши читача до численних публікацій 

на вказану тему. Процитуємо лише фрагмент з книги «Відкритий твір»21, у якій 

Умберто Еко, що недавно пішов від нас, спробував застосувати ідеї теорії 

інформації до дослідження художніх творів, зокрема музичних і літературних. У 

цій книзі автор помістив главу «Відкритість, інформація, комунікація», яка 

містить розділи «Теорія інформації», «Поняття інформації в теорії Вінера», 

«Різниця між значенням і інформацією», «Сенс і інформація в поетичному 

повідомленні», «Передавання інформації», «Поетична мова і інформація», 

«Співвіднесення теорії інформації з музичною мовою», «Інформація, порядок і 

невпорядкованість», «Інформація та психологічна трансакція», «Трансакція і 

відкритість», «Інформація та сприйняття». 

Дозволимо собі навести досить довгий уривок з цієї глави, а саме, з 

фрагмента «Примітка 1966 р.», поміщеного після розділу «Інформація, порядок і 

невпорядкованість». На нашу думку, в цьому фрагменті У. Еко, який 

користувався інформаційними концепціями, близькими до поглядів Р. Хартлі, 

Н. Вінера та К. Шеннона, найбільш ясно висловив і своє особисте ставлення до 

можливостей і перспектив застосування інформаційних підходів до дослідження 

текстів (літературних і музичних). Отже (цитуємо): 

                                                           
21 Umberto Eco. Opera aperta. Forma e indeterminazione nelle poetiche contemporanee. 

Milano : Bompiani, 1967. 
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«Насправді досить просто показати, що ця теорія22 з’явилася не для того,
щоб пояснити природу поетичного повідомлення, і що вона непридатна до 
процесів, в яких вступають в дію денотативні і конотативні значення: показати це 
настільки просто, що ніхто не зможе щось заперечити.

Однак саме тому, що теорія інформації просто непридатна до естетичного 
феномена, багато дослідників намагаються використовувати її також і в цій 
галузі. Саме тому, що вона незастосовна до сигніфікативних процесів, її 
намагаються використовувати для пояснення лінгвістичних явищ. І нарешті, саме 
тому, що, сприйняті в їх первинному значенні, ці поняття не мають ніякого 
відношення до творів мистецтва, у цьому нарисі ми прагнемо з’ясувати, якою 
мірою їх можна до мистецтва застосувати. Якби вони були застосовні відразу ж, 
не варто було б витрачати час на те, щоб з’ясувати можливості цього 
застосування. Навпаки, ми виходили з того, що в рамках теорії комунікації, коли 
її механізм (і тут необхідна перевірка) повинен бути зведений до дій, спільних для 
будь-якого комунікативного механізму, навіть до тих, які припускають просту 
передачу по одному каналу сигналів, які позбавлені конотативного значення і 
сприймаються машиною, що розуміє їх як інструкції для подальших дій на основі 
заздалегідь встановленого коду і може фіксувати однозначний зв’язок між цим 
сигналом і цією механічною або електронною дією.

З одного боку, наведене заперечення мало б повну силу, якби тепер не 
стали очевидними наступні моменти.

1) Застосування понять, пов’язаних з теорією інформації, до царини
естетики не є причиною оформлення ідеї відкритого, багатозначного, двозначного 
твору. Насправді, навпаки, саме наявність певної частки двозначності і 
багатозначності в кожному творі мистецтва змушує вважати, що категорії 
інформатики до певної міри підходять, аби усвідомити це явище.

2) Застосування категорій інформатики до феноменів комунікації тепер
уже сприймають як щось загальновизнане багато дослідників, починаючи від 
Якобсона, який пов’язує ідею бінарності з явищами мови, до Піаже і його учнів, 
які застосовують поняття інформації до феномену сприйняття, Леві-Стросса, 
Лакана, російських семіологів, Макса Бензе, нової бразильської критики і т. ін. 
Коли відбувається така міждисциплінарна зустріч, настільки багата 
представниками різних напрямків з багатьох регіонів світу, відчуваєш, що тут є 
щось більше, ніж майстерно поширювана мода або необдумана екстраполяція. У 
наявності категоріальний апарат, який сприймається як ключ, здатний відкрити 
багато дверей.

3) Навіть якби мали справу з непогамовним пошуком аналогій з
неконтрольованими екстраполяціями, все одно треба визнати, що пізнання 
здійснюється також і завдяки зусиллям уяви того, хто будує гіпотези, тієї уяви, що 
наважується йти найкоротшими і, можливо, не зовсім надійними шляхами. 
Надмірна строгість і цілком обґрунтована обережність можуть відвести від 

22 Теорія інформації (авт.)
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напевно небезпечних доріг – але вони, ці дороги, могли б вивести на плоскогір’я, 
з яких загальна картина виглядала б ясніше з усіма її розв’язками і магістралями, 
що залишилися непоміченими при першому топографічному дослідженні. 

4) Категоріальний апарат теорії інформації здається методологічно 
рентабельним тільки тоді, коли його включають у контекст (проте дослідники 
усвідомлюють це лише поступово, та й то в останні роки) загальної семасіології. 
Перш ніж відкидати поняття, пов’язані з інформатикою, треба перевірити їх у 
світлі семасіології». 

Як бачимо, в зазначеному фрагменті У. Еко наводить певні скептичні 

аргументи щодо використання теорії інформації для дослідження тонких ефектів 

значення, сенсу, носіями яких є художні тексти. Водночас, ми вважаємо дуже 

цінною його референцію до семасіології та настанову на верифікацію саме 

семасіологічних властивостей і потенцій інформаційних категорій. Тут, мабуть, 

проявилася його проникливість дослідника, який інтуїтивно відчув, що 

когнітивний потенціал такого фундаментального концепту, яким є інформація, 

набагато перевершує можливості і межі тих формальних моделей і теорій 

інформації, які були побудовані на момент написання його книги. 

1.2. Алгоритмічна складність А. М. Колмогорова 
і пов’язана з нею інформаційна міра 

Нам зараз видається, що багато побоювань У. Еко та упередження інших 

дослідників щодо можливостей застосування інформаційних ідей і методів 

значною мірою подолані в алгоритмічній теорії інформації А. М. Колмогорова, 

заснованій на формалізації поняття складності23, за умови розгляду останньої в 

дещо нестандартному ракурсі. Оскільки наш власний підхід є близьким до 

інформаційної концепції А. М. Колмогорова, то перейдемо одразу до його 

елементарного і популярного викладу. Ми вважаємо, що саме в підході 

Колмогорова в компактній формі представлені інформаційні властивості об’єктів, 

                                                           
23 Колмогоров А. Н. Три подхода к определению понятия «количество информации». 

Теория информации и теория алгоритмов. Москва : Наука, 1987. С. 220. 
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які сприймаємо як найближчі до властивостей природної мови, що розглядається 

відповідно до наших презумпцій (другої і третьої) як перетворювач інформації. 

Введення колмогоровської інформаційної міри має на меті уточнення 

поняття інформації, по-перше, без залучення ймовірнісного підходу, характерного 

для інформаційної міри К. Шеннона, а по-друге, надання можливості 

застосування цієї міри до індивідуальних об’єктів, а не тільки до їх ансамблів. 

Принциповими поняттями, на яких базується цей підхід, є поняття 

конструктивного об’єкта і його опису. Розглянемо ці поняття спочатку в 

нестрогому, інтуїтивно доступному формулюванні, так би мовити, «на пальцях». 

Під конструктивним об’єктом будемо розуміти певну «конструкцію», 

побудовану (зібрану, скомпоновану) з деяких наперед заданих елементів, які 

належать деякій скінченній множині. Передбачається, що елементи цієї множини 

не мають більш детальної структури, але для них, зрозуміло, існує спосіб їх 

розрізнення. До складу конструктивного об’єкта вони можуть входити 

необмежену кількість разів. Через цю обставину і на сам конструктивний об’єкт 

ми не накладаємо умови скінченності. 

Наочною моделлю конструктивних об’єктів є ланцюжки символів, що 

належать до деякої скінченної цілком впорядкованої множини, яку ми назвемо 

алфавітом. Випишемо приклади різних ланцюжків, що зображують різні 

конструктивні об’єкти: 

00000000000000000000000000000000000000000000000000  (1.6) 

аbabababababababababаbabababababababababаbabababababababababаbababababababa

bababаbababababababababab  (1.7) 

4c1j5b 2p0w1x8rx2 y39mg5q85s7 ra jfdpӺaq7ni iӔqe9 vz      (1.8) 

Під описом конструктивного об’єкта будемо розуміти його відображення в 

певну «мову». Причому це відображення є таким, що за його образом в цій «мові» 

ми цілком однозначно можемо відновити відображуваний конструктивний об’єкт. 

Очевидно, що саме таке відображення не є однозначним – одному і тому ж 
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об’єкту можна поставити у відповідність множину (можливо, навіть нескінченну) 

таких описів. Сам такий об’єкт також може бути описом самого себе. Наприклад, 

об’єкт (1.6) ми абсолютно однозначно можемо записати як «0 50 разів», а об’єкт 

(1.7) – «аb 50 разів». Ми бачимо, що, незважаючи на те, що другий об’єкт в два 

рази довший за перший, обсяги їх описів майже рівні. Правда, ми не можемо 

стверджувати, що ці описи є мінімальними, тобто, що не існує коротших описів 

цих об’єктів. Що ж до третього об’єкта, то «відразу» для нього важко придумати 

більш короткий опис, ніж його власне представлення (будемо застосовувати 

термін «автопредставлення»). 

З наведених прикладів можна сформувати інтуїтивне уявлення про 

складність конструктивного об’єкта як про спосіб побудови найкоротшого його 

опису, тобто такого, довжина якого є мінімальною. Під довжиною опису ми 

розуміємо кількість символів, які містить текст цього опису. Якщо зупинитися на 

такому розумінні складності, то стає зрозумілим, що величина складності в 

принципі і за певних уточнень піддається вимірюванню й кількісному аналізу. 

Інтуїтивно також зрозуміло, що величина складності конструктивного об’єкта 

пов’язана в першу чергу з такими його властивостями, як неоднорідність і 

структура. 

Міркування подібного характеру були покладені в основу підходу 

Колмогорова. Так, згідно з Колмогоровим, інформація про якийсь об’єкт 

вважається отриманою, коли є можливість відтворити (реконструювати) цей 

об’єкт (адекватну модель об’єкта) за деяким скінченним його описом (набором 

ознак). Для строгого визначення цього поняття і побудови інформаційної міри 

Колмогорову довелося застосувати такі фундаментальні поняття, як алгоритм, 

машина Тьюринга, рекурсивна функція. Додамо також, що інформаційна теорія 

Колмогорова має своїм початком ідеї теорії складності обчислень (складності 

алгоритмів), яка, фактично, і є джерелом інтерпретації інформації як міри 

складності, неоднорідності і структурованості систем, а також і джерелом 

упевненості в універсальності такої характеристики, як складність, оскільки будь-



36 

яка система, незалежно від її природи, характеризується певною складністю, 

неоднорідністю і має певну структуру, бодай тривіальну. 

Дозволимо собі для строгості і порядку навести не обтяжену деталями 

математичну формалізацію поняття складності та інформації, яку ми тут

викладаємо, слідуючи роботі А. Колмогорова «Три підходи до визначення 

поняття кількості інформації»24. При цьому ми припускаємо, що читач має хоча б 

поверхове знайомство з поняттями множини, відображення множин, їх 

декартового добутку, а також з поняттям функцій, заданих на множинах (у тому 

числі рекурсивних функцій). Це – мінімальні математичні інструменти, що 

формують мову, якою можна цілком органічно викласти факти, що забезпечують 

зв’язок між інформаційними властивостями світу і властивостями мовних

об’єктів. З іншого боку, в цьому знаходить своє підтвердження п’ята з мовних 

презумпцій, що трактує математику як різновид мови. 

Розглянемо певну зліченну множину Х = {х}. Вважатимемо, що існує 

взаємно однозначна відповідність між Х та множиною D двійкових слів, які 

починаються з одиниці – іншими словами, нехай задано бієктивне відображення: 

n: Х  D,  (1.9) 

таке, що кожному х Х однозначно відповідає певний d = n(х), d D, і навпаки. 

Вважатимемо, що: 

1. n(х) – загальнорекурсивна функція на D. Позначимо через l(d) довжину

двійкового слова d D, тобто число нулів та одиниць, яке у ньому міститься. Тоді 

l(n(х)) =l(х) + С, де С – певна константа. 

2. Існує однозначне відображення : Х2=Х Х Х, таке, що для  х Х, у Х

 z Х, що z= (х,у) (х,у) і n(z)=n(х,у) є загальнорекурсивною функцією від n(х) та 

n(у), причому  

l(х,у) Сх + l(у), 

де константа Сх залежить лише від х. 

24 Колмогоров А. Н. Три подхода к определению понятия «количество информации».
Теория информации и теория алгоритмов. Москва : Наука, 1987. С. 220.
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Вважатимемо ізоморфізм (9) встановленим, так що множину Х також 

розглядатимемо як множину двійкових слів. 

Припустимо, що існує частково рекурсивна функція  (р, х), яка ставить у 

відповідність двійковому слову х двійкове слово у, причому р, р D 

інтерпретується як алгоритм (або програма), яка переводить х на у: 

р: х    у,                                                        (1.10) 

а  репрезентує при цьому метод (мову) програмування. Без втрати загальності 

вважатимемо, що р для даного х задається певним двійковим словом. 

Позначимо: 

   
                                  min p l(p), якщо  (р, х) = у              
 К  (у x)   =                                                                  (1.11) 
      , якщо не існує скінченного р, такого, що  (р, х) = у. 

Таким чином, К  (у x) є довжиною мінімальної програми р, яка переводить х в 

у при заданому методі програмування . Ця величина називається складністю у 

відносно х при даному  . Звичайно, залежність величини складності від  є 

недоліком описаного методу, але існує теорема25, яка стверджує існування 

найкращого методу програмування А, такого, що для будь-якої частково 

рекурсивної функції  справедлива нерівність: 

КА (у x)  К  (у x) + С ,                                         (1.12)  

де стала С  залежить лише від    і не залежить від х та у.  

Величину КА (у)  КА (у 1), віднормовану відносно одиничного елемента              

х = 1, природно вважати складністю елемента у. При цьому кількість інформації в 

об’єкті х відносно об’єкта у визначається як різниця: 

ІА (х у) =КА (у) – КА (у x) .                                 (1.13) 

Остання формула і визначає міру інформації – так звану алгоритмічну міру 

інформації Колмогорова. 

                                                           
25 Колмогоров А. Н. Три подхода к определению понятия «количество информации». 

Теория информации и теория алгоритмов. Москва : Наука, 1987. С. 220. 
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Формула (13) і весь описаний підхід визначення інформації через 

алгоритмічну  складність можуть бути проінтерпретовані у дещо інший спосіб. З 

цією метою збудуємо трикутну діаграму: 

f
(х,у)  х ,
с р (1.14)

у  

де х та у Х; елемент (х,у) Х2, причому завдяки існуванню відображення : Х2

Х, (х,у) = z, z Х . У діаграмі (14) відображення  f та с здійснюють проекції 

елемента (х,у) на перший та другий співмножники, відповідно, причому 

справедливими залишаються формули (11) – (13) та інтерпретація складності та 

інформаційної міри. 

Припустимо тепер, що об’єкт z, який досі у нас представляв образ 

декартового добутку (х,у) при відображенні , насправді є самостійним, до певної 

міри незалежним від х та у об’єктом зовнішього світу. Це припущення дозволяє 

збудувати таку діаграму: 

f
z х 
с              р , (1.15)

у

де z Z, Z – множина-джерело об’єктів z, х Х, y Y. Тоді відображення f та с

визначають певні інтерпретації об’єкта z, і, крім того, відображення р інтерпретує 

х через у. Природно припустити, що об’єкт х відбиває формальні властивості 

об’єкта z, а у – його змістові властивості, причому зв’язок між формою та змістом 

бере на себе р. Вимога мінімальності р тут є цілком зрозумілою, адже ви-

тлумачення форми (а його результат – це власне і є зміст!) не повинно містити 

зайвих, випадкових щодо х (а також і z) елементів. Побудована у такий спосіб 

конструкція, яка ґрунтується на трійці об’єктів (z, x, y) та трійці відображень

(f, с, р), що формують діаграму (1.15), допускає природну інтерпретацію як 

комплекс, який є носієм відношення «форма – зміст». 
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Бачимо, що ВФЗ у такий своєрідний спосіб виявляється зашифрованим в 

алгоритмічній теорії складності та інформації, а значить, це відношення є тісно 

пов’язаним з інформаційними процесами; навіть більше – воно, на наше 

переконання, є їхнім системотвірним відношенням. Водночас воно є й основним 

системотвірним відношенням природної мови, що наполегливо і переконливо 

підтверджують відомі лінгвістичні теорії. 

Отже, мовнорозумовi об’єкти, процеси, конструкцiї та структури мають 

iнформацiйну природу, до якісного і кiлькiсного аналізу якої цілком правомірне 

застосування формалiзму Колмогорова. Очевидна схожість, спорідненість 

діаграми (1.8) з визначенням інформації за Колмогоровим (див. формули (1.10–

1.11), а також подальші міркування, які привели до побудови діаграми (1.15)), 

наводять на думку про те, що в основі і одного і другого лежать ті самі 

закономірності. Сама форма представлення інформаційної міри свідчить про 

певний процес, результатом якого стала генерація алфавіту – знакової системи 

представлення об’єкта. Розгортання відображень (f, с, р) у діаграмах (1.14)–(1.15), 

яким зіставляються елементи ВФЗ з діаграми (1.8), спонукає до порівняння 

останніх зі складовими інформаційних процесів, які в теорії Колмогорова 

зводяться до математичних відношень (алгоритмів, рекурсивних функцій, …), 

визначених на дискретних множинах. 

Виходячи з викладеного зіставлення, цілком логічно спробувати вивести 

основи лінгвістичної теорії, скориставшись ідеями, поняттями й, так би мовити, 

«модусом» інформаційної теорії Колмогорова. Найбільш фундаментальною, на 

нашу думку, тут нам видається ідея конструктивного об’єкта та його опису, як це 

здійснено у формулі (1.10) р: х  у. Оскільки об’єкти мови є реальними 

сутностями, що мають власну онтологічну природу, то, зрозуміло, властивість 

конструктивності вже від самого початку слід розуміти як певне спрощення, 

«згрублення» дійсності, певне лише приблизно вірне уявлення про ці об’єкти. 

Така ситуація є типовою для будь-якого наукового дослідження: наука вивчає свої 

об’єкти не в їх власних іпостасях, а всього лише на більш-менш адекватних 

моделях. І властивість конструктивності, яке ми приписуємо мовним об’єктам і 
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явищам, є найпершим, базовим припущенням, яке надає можливості для 

подальшого розвитку теорії.

Наступний крок – побудова адекватного опису досліджуваного об’єкта, що 

дозволяє здійснити його ідентифікацію і відтворення його властивостей. 

Спробуємо встановити, якими властивостями повинен володіти оператор 

(відображення) р, який реалізує побудова опису об’єкта мови, якому ми 

приписали властивість конструктивності. 

По-перше, цей оператор повинен мати в своєму складі якийсь аналог 

сенсорного апарату, який дозволяє йому сприймати властивості об’єкта, що 

спостерігається, і відрізняти його від інших об’єктів. Сприйняті в такий спосіб 

властивості потім мають фіксуватися в середовищі внутрішніх станів цього 

оператора і піддаватися якимось аналітичним і синтетичним процедурам, 

результатом яких є конструктивний (фактично – формальний) об’єкт, який 

представляє вираження деякої, цілком певної комбінації внутрішніх станів 

оператора. Цей останній вираз і ототожнюється з описом вихідного об’єкта, що 

спостерігається. У теорії інформації Колмогорова сам оператор, який здійснює 

переробку властивостей спостережуваного об’єкта в своє внутрішнє 

представлення (опис), також подається у формі деякого конструктивного об’єкта. 

Як такий, він також набуває форму певного опису, а конкретно – слова в алфавіті 

внутрішніх станів (тут вони маркуються двійковими словами). Серед можливих 

описів вибирається мінімальний – з урахуванням деяких додаткових умов, і таким 

чином одержується вираз для складності вихідного об’єкта відносно його опису. 

Воно і служить вихідним матеріалом для побудови інформаційної міри. 

Аналіз взаємин у процесі побудови опису вихідного об’єкта привів нас до 

побудови діаграм (1.14) і (1.15), які вже допускають інтерпретацію колмогоров-

ського інформаційного процесу в термінах відношень «форма – зміст». Однак з 

описаної нами конструкції оператора, який здійснює відображення (1.10), 

випливає також і відношення «суб’єкт – об’єкт». 

Справді, оператор р, що фігурує у формулі (1.10), має «сенсорний» апарат, 

що дозволяє йому взаємодіяти з «зовнішнім» середовищем, запам’ятовувати 
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сигнали з цього середовища і здійснювати їх «аналітико-синтетичну» обробку, 

тобто виробляти аналоги «мовнорозумових» процесів, оскільки кінцевим їх 

продуктом є мовні вирази – «слова», правда всього лише в двійковому алфавіті. 

Таким чином, у структурі колмогоровського інформа-ційного процесу в 

імпліцитній формі фігурує не тільки відношення «форма – зміст», але і «суб’єкт – 

об’єкт». Обидва ці відношення є системотвірними для природної мови, в чому 

знаходить своє підтвердження і обґрунтування сьома із сформульованих нами 

лінгвістичних презумпцій. 



42 

РОЗДІЛ 2
ЛЕКСИКОГРАФІЧНИЙ ЕФЕКТ 
В ІНФОРМАЦІЙНИХ СИСТЕМАХ 

Викладені вище міркування, засновані на спеціальній інтерпретації визначення 

інформації за А. Колмогоровим, можуть бути розвинені далі, базуючись на 

лінгвістичному, або ще конкретніше – на лексикографічному матеріалі. Процеси 

лексикографування як різновиду інтелектуальної діяльності та феноменологія 

словників, що виступають результатами цієї діяльності, не є постійними у часі 

величинами – вони еволюціонують відповідно до внутрішнього розвитку 

лінгвістичної науки та потреб практики. У певні історичні періоди саме зовнішні 

по відношенню до власних завдань мовознавства чинники – як це вже 

неодноразово було в історії науки – перетворюються на головну рушійну силу, 

яка визначає розвиток не тільки самої лексикографії як окремої ділянки 

лінгвістики, але й мовознавчої науки в цілому. Автори переконані, що 

відзначений розвиток позначиться і на прогресі інформаційної науки –

упевненість у цьому надає аналіз напряму руху інформаційного суспільства. 

Справді, з появою комп’ютерних технологій виник безпрецедентний в історії 

світової цивілізації феномен – спілкування людини з неживою істотою за 

допомогою і через посередництво природної людської мови. Як би скептично не 

ставитися до розумових потенцій комп’ютерів, сьогодні вже не відмовитися від 

факту, що мовні реакції сучасного комп’ютера в деяких випадках неможливо 

відрізнити від реакцій людини, а зважаючи на прогрес лінгвістичної технології 

протягом останніх двадцяти років, можна впевнено прогнозувати, що через 

певний час комп’ютерами буде перебрано істотну частину мовної та лінгвістичної 

компетенції людини, що створить реальні передумови для побудови 

інформаційно-комп’ютерних систем на засадах природної мови. 
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Зазначена компетенція є важливою складовою частиною мовнорозумового 

апарату людини, а в ньому, як уже встановлено психо- та нейролінгвістикою, 

мовні структури нерозривно пов’язані зі структурами мислення. Яку роль тут 

відіграє словник? Як зауважив Р. Шенк26, у людському мовнорозумовому апараті 

функціонують різні словники (які  навіть більше нагадують енциклопедії), а 

дослідження протягом останніх десяти років, що ґрунтуються на принципах 

психолінгвістики, не лише підтверджують цю тезу, а й навіть проливають світло 

на можливу будову суб’єктивного лексикону людини. 

Та обставина, що існує принципова можливість моделювання людської 

мови на неживих об’єктах, якими є комп’ютери, наштовхує на думку, що в 

природі матерії також діють механізми, які мають з людською мовою спільні 

риси – отже, феномени, які можуть бути кваліфіковані як вияви мови, не 

обов’язково мусять бути виключною прерогативою людських (і взагалі живих) 

істот. У науці клас явищ та об’єктів, що характеризуються як мовні, відзначається 

великою різноманітністю. По-перше, це сама природна мова, яка існує тільки у 

формі національних мов (їх зараз у світі налічується близько шести тисяч і 

взаємини між ними набувають подекуди драматичного характеру). Існують також 

й інші природні семіотично-семантичні системи, які з певною метафоричністю 

визначаються як мови – наприклад, мова генетичного коду. Крім того, створено 

цілу низку артефактів мовної орієнтації: штучні мови типу есперанто, що 

імітують певні природні; формальні алгебро-алгоритмічні конструкції, які 

одержали назву формальних мов, останнім часом усе помітніше їхнє зближення з 

природними (в математичній лінгвістиці навіть існує термін майже природна 

мова). Про поширеність терміна мова в інформаційній науці свідчить 

терміносистема інформатики, яка містить такі поняття: мова програмування, 

інформаційно-пошукова мова, мова класифікаторів, мова запитів, мова опису 

даних, мова маніпулювання даними, мова опису предметної галузі, ціла низка так 

званих мов розмічування (SGML – Standard General MarcUp Language, HTML – 

HyperText MarcUp Language, XML – eXtended MarcUp Language, VRML – Virtual 
                                                           

26 Шенк Р., Бирнбаум Л., Мей Дж. К интеграции семантики и прагматики. Новое в 
зарубежной лингвистике. Москва, 1989. Вып. XXIV, С. 32–47. 
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Reality MarcUp Language) і т. д. У 1960–1970 роки сформувалася ціла галузь 

інформатики – лінгвістичне забезпечення інформаційних систем. 

Виняткову роль у культурі й цивілізації відіграють штучні інтерпретації 

природних мов – такими, зокрема, виступають їхні писемні варіанти (інколи, 

забуваючи про штучне походження письма, писемний варіант, який є, по суті, не 

більше ніж моделлю мови, називають просто – мовою). Усі штучні мовні 

конструкції адаптують ті чи інші ознаки і властивості природних мов, а їх 

зближення з останніми містить ознаки тих національних мов, носіями яких є 

автори відповідних штучних конструкцій.

У всіх названих мовних систем є спільні риси, для осмислення яких і 

побудови працездатної концептуальної схеми необхідне таке узагальнене 

уявлення про мову, яке можна було б застосувати до будь-якої з перелічених 

мовних систем, адже в сучасному інформаційному середовищі мова перестає бути 

виключною прерогативою людини, принаймні на технологічному рівні.

Що говорить про це лінгвістична наука? Вона твердить (висловлюючись як і 

кожна фундаментальна наука про свій предмет), що питання про визначення мови 

не просте, їх існує багато й вони різні – з огляду на ті чи інші аспекти цього 

багатогранного феномену. Незважаючи на їхню розмаїтість, узагальнюючи істотні 

риси, можна помітити, що більшість із них виявляється варіаціями на тему, 

запропоновану У. Чейфом27: мова – це система, яка в досить складний спосіб 

здійснює зв’язок між світом звуків і світом значень.

Зазначимо, що існує й багато інших дефініцій мови. Чимало з них ще з часів 

В. Гумбольдта ґрунтується на розмежуванні понять мови і мовлення. Після 

опублікування книги Ф. де Соссюра «Курс загальної лінгвістики»28 це питання 

набуло широкого розголосу в лінгвістичних колах, причому діапазон думок 

коливався (і продовжує коливатися) у надзвичайно широких межах. Їх можна 

звести до трьох основних тверджень: 1) мовлення і мова протиставляються одне 

одному як цілком автономні об’єкти, що різняться між собою за сукупністю 

27 Чейф У. Значение и структура языка. Москва, 1975. 432 с.
28 Соссюр Ф де. Курс общей лингвистики / пер. со 2-го фр. изд. А. Сухотина. Москва : 

Логос, 1999, 296 с.
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суттєвих ознак, унаслідок чого їх дослідження ведеться двома самостійними 

галузями науки – лінгвістикою мови та лінгвістикою мовлення; 2) мова і 

мовлення становлять єдиний об’єкт лінгвістики, а тлумачення  відмінностей між 

ними покладається на методологію та зміст цієї комплексної науки; 3) між мовою 

і мовленням узагалі немає жодної різниці. 

Л. В. Щерба, як відомо, виділяв три основних аспекти мовних явищ: під 

першим він розумів мовленнєву діяльність, під другим – словники і граматики, які 

виводяться на підставі актів мовлення і розуміння, що існували в певний  

історичний час серед людей певних груп, тобто мовні системи, під третім – 

сукупність того, що говорили або розуміли такі групи – мовний матеріал29. Він 

підкреслював зумовленість мовної діяльності складним мовним апаратом людини 

або психофізіологічною мовленнєвою організацією індивіда, яка: а) не може 

дорівнювати сумі мовленнєвого досвіду й повинна бути своєрідним його 

опрацюванням; б) може бути тільки психофізіологічною; в) є соціальним 

продуктом; г) є індивідуальним виявом мовної системи, що виводиться з мовного 

матеріалу; про характер цієї організації можна судити тільки на підставі 

мовленнєвої діяльності індивіда. Л. В. Щерба розмежовував поняття механізму 

(мовленнєвої організації людини) і процесу (мовленнєвої діяльності); процесу і 

його продукту. Мовленнєву організацію він розглядає як єдність процесу й 

продукту; останній виступає індивідуальною системою концептів та стратегій 

використання індивідами у процесах мовлення й розуміння, котра й позначається 

як мова. 

Ми не дискутуватимемо тут про відносну правильність тих чи інших 

поглядів, оскільки всі вони містять ті чи інші характерні ознаки того феномену, 

для якого використовуємо спільну назву мова, й варіюються в різних комбінаціях 

у великому масиві лінгвістичних праць загального характеру. Опускаємо тут 

виклад, оскільки вважаємо, що в їхній основі – явно або неявно – також лежить 

відповідність між світом звуків і світом значень. Не беремо до уваги також 

                                                           
29 Щерба Л. В. Языковая система и речевая деятельность. Ленинград : Наука, 1974, 428 с. 
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визначень типу «мова – душа народу» та аналогічних, оскільки їх не вдається 

дослідити науковими методами.

Зазначимо, що для побудови продуктивної схеми (навіть мінімально 

формалізованої) використати визначення, про які йшлося, важко. Якщо світ звуків 

ми ще можемо якось локалізувати, то зі світом значень справа набагато 

складніша. Справді, де цей світ зосереджений? Як його дістатися? Як ним 

оперувати? Взагалі, який смисл має твердження про існування світу значень? Як зі 

світом значень співвідносяться світ змістів, світ зображень і багато інших світів? 

Отже, поєднання в одному визначенні понять, що дуже різняться за ступенем 

абстракції (світу звуків зі світом значень), викликає відчуття логічного розриву в 

цій дефініції та ставить більше запитань, ніж дає відповідей.

Проте і викладену, й інші спроби означення мови вважаємо корисними, 

оскільки кожна з них дає матеріал для узагальнення та абстрагування істотних рис 

такого універсального явища, яким є мова. Проаналізувавши їх і придивившись 

(прислухавшись) до будь-якого явища, яке ми інтуїтивно ідентифікуємо як мову з 

огляду на те, що вона робить і як вона працює, можемо зробити такий висновок: 

мова становить певний інструмент – своєрідну машину, яка забезпечує 

перетворення форми на зміст і навпаки. Але не довільної форми, а форми 

лінійних послідовностей певних дискретних об’єктів (знаків і знакових 

комплексів, звуків і звукових комплексів тощо).

Це твердження, не відрізняючись новизною30, дає привід для заглиблення у 

феноменологію відношення «форма – зміст» (ВФЗ) і з’ясування таких його 

деталей, які б допомогли нам у абстрагуванні суттєвих рис мови. При цьому ми 

вважаємо, що в онтологічному вимірі ВФЗ не є апріорним іманентом об’єкта як 

«речі в собі», а такою його властивістю, що розкривається перед суб’єктом 

(дається) у процесі його взаємодії з об’єктом. Ми прагнемо до побудови 

формалізованого опису ВФЗ, адаптованого до створення спеціальної моделі 

30 Різні аспекти відношення «форма – зміст» активно експлуатуються в мовознавстві з 
часів В. Гумбольдта, а потім і Ф. де Соссюра. У попередньому розділі ми виклали нашу власну 
інтерпретацію цього відношення, яка ґрунтується на визначенні інформації за 
А. Колмогоровим. На цій інтерпретації, власне, і базується теорія лексикографічного ефекту в 
інформаційних, зокрема і природномовних системах.
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даних, у якій були б представлені ефективні механізми рецепції істотних 

властивостей мови з технологічною орієнтацією на підтримку процесу створення 

словників та інших лінгвістичних продуктів. Для проведення аналізу деталей 

розгортання ВФЗ розглянемо діаграму, де символічно зображено процес 

сприйняття якогось об’єкта певним суб’єктом: 

S: D              V(D).                                              (2.1) 

Тут літерою D позначено «щось» з реального (або уявного) світу, що 

виступає в ролі об’єкта процесу сприйняття (спостереження, вивчення, уваги,   

переживання...) з боку певного S, яке ми вважаємо суб’єктом даного процесу;  

через V(D) позначаємо результат цього процесу. Зауважимо, що в ролі S може 

виступати людина, сконструйований людиною прилад, людино-машинна  

система або будь-що інше, наділене властивостями сприйняття й відчуття 

(відображення); S може бути і колективним суб’єктом – групою людей, 

соціальною спільнотою, етносом, нацією, народом, сукупністю народів або навіть  

людством у цілому. 

Отже, ми тут не деталізуємо способи і конструкції улаштування суб’єкта S, за 

винятком одного: S має дві визначальні властивості: а) сприйняття й відчуття 

зовнішніх сигналів (перцептивно-сенсорний апарат) і б) здатність до їх 

внутрішнього опрацювання (усвідомлення та інтерпретації). Таким чином, 

унаслідок фізичної, психічної, інтелектуальної та іншої обмеженості суб’єкта S 

уся сукупність властивостей об’єкта D для його сприйняття розподіляється на дві 

не дуже чіткі, неоднозначні, мінливі й не чітко відокремлювані частини. До 

першої з них залучаємо ті властивості D, які безпосередніше сприймаються 

перцептивно-сенсорним апаратом S, – позначимо цю частину через F(D) і 

трактуватимемо її як сукупність властивостей D, співвідносних із його формою з 

погляду суб’єкта S, який сприймає D. До другої частини включаємо властивості 

D, які безпосередньо не сприймаються перцептивно-сенсорним апаратом S, а 

відбиваються в ньому опосередковано через засоби внутрішнього опрацювання. 

Позначимо цю частину через С(D) і розглядатимемо її як сукупність змістових 
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властивостей D – знову-таки з погляду сприйняття того самого суб’єкта S. У 

зв’язку з цим діаграма (2.1) набуває такого вигляду:

SF               Н
D    F(D)   С(D),   (2.2)

де символом  SF позначено дію перцептивно-сенсорного апарату суб’єкта S,

результатом якої є сукупність формальних (з погляду S) властивостей D;

символом Н позначено механізм, який здійснює зв’язок між формою та змістом і 

забезпечує цілісність сприйняття об’єкта D суб’єктом S (якщо йому справді 

вдається забезпечити зазначену цілісність). Водночас, припустивши існування 

механізму, який дозволяє перехід від D до C(D), – позначимо цей механізм через 

SС, – одержуємо таку трансформацію діаграми (2.2): 

SF
D  F(D) ,

SС Н   (2.3)

C(D)

де, як бачимо, відбулася декомпозиція суб’єкта S на SF  та SС, що реконструюють 

формальні та змістові властивості D відповідно. 

Отже, в наведеній декомпозиції суб’єкт виступає таким, що має дуалістичну 

природу: він має механізм для безпосереднього (перцептивно-сенсорного – з  

огляду на форму речей) сприйняття об’єктивної дійсності D, а також наділений 

апаратом для інтелектуального опрацювання одержаної інформації шляхом 

витлумачення її змісту. Крім того, він наділений і певним інтерфейсом між цими 

двома способами опрацювання інформації, який у схемі представлено

елементом Н.

Ми не схильні абсолютизовувати описану схему. Між F(D) і C(D) немає 

чіткої межі, як її взагалі немає між формою та змістом. Також майже ніяк не 

деталізувалися властивості S, хоч із загальних міркувань було здійснено його 

декомпозицію на SF та SС. Отже, такий підхід справді має ознаки 

феноменологічного, оскільки не спирається на припущення щодо можливої 

конструкції S і механізмів його функціонування. З цих міркувань можна 

стверджувати, що викладена схема є досить загальною – в неї не закладено 
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жодних анзатців. Єдиним, специфічним для мови, ми вважаємо припущення, що 

F(D) повинен мати лінійний характер, тобто зображатися лінійними 

послідовностями дискретних об’єктів, джерелом яких виступає певна скінченна 

множина. 

З огляду на сказане навіть сама можливість існування такого явища як 

мова, виступає наслідком фундаментальної властивості S бути суб’єктом, 

тобто тим, для котрого будь-що має свою зовнішню і внутрішню сторону 

(форму і зміст). 

Відношення між цими різними аспектами сприйняття, символічно зображені 

величинами SF, SС, Н, відзначаються великим розмаїттям, джерелом якого є 

фундаментально притаманні (тобто такі, яких у принципі не можна позбавитися) 

властивості сприймаючого суб’єкта S: мінливість, нерегулярність, 

різноманітність, обмеженість, нечіткість тощо. 

Важливий аспект ВФЗ пов’язаний із властивістю концентрації уваги суб’єкта 

S на окремих фрагментах і форми і змісту. Це досягається  настроюванням його 

перцептивно-сенсорної системи на деталі того, що він сприймає, внаслідок чого 

початкове ВФЗ модифікується: його певні змістові елементи набувають 

властивостей форми, а до формальних додаються нові, раніше не помічені деталі. 

До цього класу властивостей, зокрема, належать поняття внутрішньої і зовнішньої 

форм мовних одиниць. 

Відзначимо ще одну рису процесу розгортання ВФЗ. Сучасна культурологія 

схильна трактувати її як символ постмодернізму, а саме – вплив суб’єкта на 

об’єкт, себто можливість зміни стану об’єкта D у процесі його сприйняття 

(спостереження, дослідження...) суб’єктом S. Адже для того, щоб відбувся процес, 

символічно зображений діаграмами (2.1)–(2.3), у багатьох випадках необхідно 

активізувати об’єкт D, щоб він проявив свої властивості, якими цікавиться S. У 

класичній науковій парадигмі вважалося, що таке збудження об’єкта можна 

зробити скільки завгодно малим і знехтувати ним, вважаючи що воно істотно не 

змінює стану об’єкта. Проте розвиток науки виявив, що насправді це, взагалі 

кажучи, не так. 
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Викладене вище цілком співзвучне із визначенням інформації за 

А. М. Колмогоровим та вищенаведеною його інтерпретацією.

Отже, мовнорозумовi об’єкти, процеси, конструкцiї та структури мають 

iнформацiйну природу, до якісного і кiлькiсного аналізу якої цілком правомірне 

застосування формалiзму Колмогорова. Очевидна схожість, спорідненість 

діаграми (1.18) з визначенням інформації за Колмогоровим (див. формули (1.15 –

1.11), а також подальші міркування, які привели до побудови діаграми (15)), 

наводять на думку про те, що в основі і одного і другого лежать ті самі 

закономірності. Сама форма представлення інформаційної міри свідчить про 

певний процес, результатом якого стала генерація алфавіту – знакової системи 

представлення об’єкта. Розгортання відображень (f, с, р) у діаграмах (1.14–1.15), 

яким зіставляються елементи ВФЗ з діаграми (18), спонукає до порівняння 

останніх зі складовими інформаційних процесів, які в теорії Колмогорова 

зводяться до математичних відношень (алгоритмів, рекурсивних функцій, …), 

визначених на дискретних множинах.

Описана ситуація здається настільки загальною, що дозволяє зробити 

висновок: в основі будь-якого процесу, явища, об’єкта, системи тощо лежить 

певна дискретна сукупність – назвемо її сукупністю елементарних інформаційних 

одиниць (надалі вживатимемо абревіатуру ЕІО), у визначенні якої ключову роль 

відіграє поняття лексикографічного ефекту в інформаційних системах, суть якого 

така.

Загальною ознакою всіх процесів інформаційного обміну є перетворення 

інформації з однієї форми в іншу, причому сучасні природничі теорії однозначно 

підтверджують принципово дискретний (квантовий) характер процесу взаємодії 

та обміну і, отже, принципову дискретизацію процесу опису дійсності. Зазначена 

дискретизація має принаймні одну спільну для всіх відомих процесів ознаку, на 

наш погляд, фундаментального характеру: спостерігаючи та узагальнюючи 

поведінку різних систем, доходимо висновку, що в процесі еволюції (динаміки, 

саморозвитку тощо) системи будь-якої природи в її структурі індукується певна 

підсистема відносно сталих дискретних сутностей («підсистема порядку»), які 
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відіграють роль її ЕІО, так що всі інші феномени системи являють собою певним 

способом організовані комбінації ЕІО. 

Зазначена підсистема має властивості, споріднені з властивостями лексичної 

системи природної мови: вона генерує в своїй структурі щось на зразок тезаурусу 

і граматики з притаманними цим конструкціям знаковістю, значенням, змістом, 

поліморфністю, омонімією (ізоморфізмом), синонімією (гомоморфізмом), 

полісемією (багатозначністю), еліпсисом, метонімією, комбінованістю і т. д.; вона 

є носієм як плану вираження, так і плану змісту. Розгортання, взаємодія, 

взаємовпливи та взаємозумовленість обох зазначених планів у системі 

елементарних інформаційних одиниць підлягають певним закономірностям, 

причому багатовікову контраверзу натуралістів і конвенціоналістів ми схильні 

розв’язувати позитивно: існують приклади систем обох типів – як таких, де  

план вираження детермінований планом змісту, так і таких, зв’язок між якими має 

конвенціональний характер. 

Сукупностям елементарних інформаційних одиниць властива 

субстанційність, як і будь-яким агрегаціям, спричиненим об’єктивними 

процесами (у даному випадку це, власне, лексикографічний ефект), унаслідок 

чого зазначені сукупності, як правило, мають відносну стабільність своїх 

характеристик, що забезпечує їхню локалізацію у відповідних областях системних  

параметрів. 

Описана сукупність явищ становить зміст лексикографічного ефекту. 

Можна стверджувати, що при дослідженні будь-яких предметних галузей 

фахівці фактично займаються встановленням лексикографічних ефектів, які 

відбуваються в них або є для них характерними. Таким чином, лексикографічний 

ефект повинен розглядатися не лише з феноменального боку, а й з 

методологічного, оскільки має певний потенціал операціональності, стимулюючи 

в процесі моделювання тих чи інших систем встановлення й визначення 

відповідних комплексів ЕІО, враховуючи, репрезентуючи та конкретизуючи їхні 

властивості. У цій іпостасі концепція лексикографічного ефекту виступає як 

метод абстрагування даних. 
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Оскільки лексикографічний ефект виражається у представленні певного 

континуального універсуму через посередництво дискретних множин, виникає 

приваблива можливість його формалізації через так званий парадокс Сколема, 

відомий у математиці як теорема Левенгейма-Сколема31. Остання полягає у тому, 

що при деяких обмеженнях існує певний ізоморфізм між незліченною та 

зліченною множинами; у певному смислі, потенційна нескінченність може 

інтерпретуватися скінченним способом, по суті, будується фінітна модель 

нескінченності. Теорема Левенгейма-Сколема говорить, що будь-яка 

несуперечлива теорія першого порядку, яка має незліченну модель, має також і 

зліченну модель. Це означає, що якщо деяка структурована множина задана 

зліченною множиною правил, то існує зліченна множина (тобто власна 

підмножина множини натуральних чисел), на якій можна побудувати точну 

модель цієї структурованої множини, де будуть виконані усі вихідні аксіоми. 

Отже, має місце те ж саме представлення нескінченного об’єкта через скінченний 

об’єкт, що містить у собі всю інформацію про нескінченний. У такий спосіб 

теорема Левенгейма-Сколема, справді, відіграє роль формального корелята 

лексикографічного ефекту, принаймні певних його різновидів. 

У подальшому комплекс ЕІО системи D, що розвинувся внаслідок 

лексикографічного ефекту Q, позначатимемо через IQ(D) або I(D), коли посилання 

на тип лексикографічного ефекту несуттєве. Система елементарних 

інформаційних одиниць, будучи носієм цілої низки властивостей, має певну 

структуру, що є їхнім виявом. Зокрема, в будь-якій системі ЕІО завжди 

виділяється ядро – певна власна підсистема I0
Q(D) I Q(D) і визначається

породжувальна процедура :

: I0
Q (D)  IQ (D).    (2.4)

Трійку (IQ(D), I0
Q(D), ) також ототожнюватимемо з системою ЕІО і

використовуватимемо це позначення поряд з IQ(D), I(D), I0
Q(D), I0(D) як

31 Пуаза Бруно. Курс теории моделей: электронный учебник / пер с фр. Алматы : 
Казахский нац. ун-т, 2001. 474 с.
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еквіваленти, вважаючи, що породжувальна процедура  визначена, відома і 

зрозуміла з контексту.  

Підсумовуючи зміст викладеної феноменології, констатуємо, що процеси, 

аналогічні описаним в цьому підрозділі, відбуваються у всіх достатньо складно 

побудованих соціотехнічних системах і взагалі у системах будь-якої природи, в 

яких діють джерела, перетворювачі та споживачі інформації, а отже, відбуваються 

аналоги перцептивно-сенсорних актів та мовнорозумових процесів. Це дає 

додаткове обґрунтування справедливості висновку про існування та 

універсальність лексикографічного ефекту в інформаційних системах з 

характеристиками знаковості, значення, змісту й поліморфності, що 

споріднюють його з природною мовою, якій також притаманні відзначені 

властивості. Вказані чинники підсилюють бажання побудови якомога 

формальніше визначених структур, які є носіями лексикографічних ефектів, та 

їхнього застосування до опису мовних феноменів. 



54 

РОЗДІЛ 3
ФЕНОМЕНОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД ДО ВИВЧЕННЯ МОВНОЇ СИСТЕМИ 

3.1. Логіко-феноменологічні основи опису мови 

Установлення лексикографічного ефекту в інформаційних системах як 

певного універсального феноменологічного принципу та його лінгвістична 

інтерпретація надають матеріал для подальших узагальнень і стимулюють 

розроблення методологічних засад, які ми вважаємо найбільш релевантними для 

вирішення проблем лінгвістики, принаймні на сучасному етапі її розвитку. Така 

методологія у першу чергу стосується засад розроблення формалізованих описів 

мовної системи. Взагалі, досвід побудови будь-яких теорій засвідчує, що успіх 

формалізації опису тієї чи іншої предметної галузі безпосередньо пов’язаний із 

вибором адекватних об’єктів концептуального представлення її феноменів. 

Сказане повною мірою стосується й лінгвістики і, зокрема, граматики. Слід, 

однак, визнати, що при розбудові граматичних схем їхні автори дуже часто 

схильні звужувати ділянку мовної феноменології, і як результат, ці побудови 

набувають доволі камерного характеру. Зрозуміло, таке обмеження значно 

спрощує завдання дослідників, проте за це спрощення доводиться розплачуватися 

адекватністю самого опису, його неповною, недостатньою для застосувань 

відповідністю феноменології мови і, врешті-решт, ефективністю кінцевих 

продуктів – лінгвістичних технологій. 

Очевидно, що межі мовної феноменології не є постійними і підлягають 

уточненню у зв’язку з тими завданнями, які належить вирішувати в процесі 

дослідження. І навіть більше: дуже різняться між собою навіть самі принципи, на 

підставі яких передбачається здійснити згадане уточнення. У цьому зв’язку

хочемо навести слова Ісаака Ньютона з його першої, написаної у 
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вісімнадцятирічному віці наукової праці, яка називалася «Про універсальну 

мову»32 і була присвячена фундаментальним граматичним проблемам:  

«Діалекти окремих мов так сильно різняться між собою, що загальна Мова 
не може бути виведена з них настільки вірно, як із природи самих речей, що є 
єдиною для всіх народів і на основі якої вся Мова була створена спочатку. 
Система буття побудована з окремих субстанцій (духів і тіл), кожна з яких 
знаходиться в тому чи іншому положенні, стані або кондиції. Використання мови 
в тому і полягає, що одна людина може позначити для іншої, в якому стані та чи 
інша субстанція є, була, буде, може бути, повинна бути, бажана бути, 
спонукувана бути і т. д.». 

З наведеного короткого фрагмента з усією однозначністю випливає, що Ісаак 

Ньютон, формулюючи початкові принципи своєї теоретико-лінгвістичної 

концепції, уважав недостатність того, що в наш час називають «мовним 

матеріалом», і розширив межі феноменології мови аж до «природи самих речей, 

яка є єдиною для всіх народів і на основі якої вся Мова була створена спочатку». 

У XXI столітті зрозуміла вся колосальна складність спроби І. Ньютона вивести 

систему мови з «природи самих речей», але й сьогодні ми не можемо не 

захоплюватися інтелектуальним атлетизмом юного генія, який здійснив таку 

сміливу спробу більш як 350 років тому. 

З іншого боку, цю спробу можна охарактеризувати і як апофеоз 

феноменологічного підходу до дослідження мови. Адже природа речей 

«являється» суб’єктові, тобто «дається» йому через освоєння сукупності своїх 

«явищ», які, врешті-решт, стають фактами мови. Методологічна настанова на 

виведення системи мови з природи речей видається тим більш цінною, що вона 

вводить мову в загальне коло явищ і сутностей як один із проявів загальної 

природи речей. 

Водночас зрозуміло, що при визначенні меж мовної феноменології варто 

дотримуватися й певної поміркованості, щоб теоретичні побудови по можливості 

                                                           
32 «Об универсальном языке» (Newton I. Of an Universall Language//Modern Language 

Review). Ця праця І. Ньютона побачила світ лише в 1957 році. Її переклад російською, 
виконаний Л. В. Кнориною (з її ж примітками і піcлямовою, а також передмовою 
В. А. Успенського), був уперше надрукований у зб. «Семиотика и информатика», вып. 28, 
Москва, 1986 (пер. українською мовою наведеного фрагмента здійснено В. Широковим). 
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закінчувалися не лише формулюванням загальних принципів, а й корисними для 

практичних застосувань результатами. І незважаючи на те, що самолюбству 

багатьох лінгвістів мав би лестити вислів Апостола Іоанна «На початку було 

Слово, і Слово було в Бога, і Слово було Бог», що вводить мовні засоби в 

первісний арсенал Творця, доцільні початки природи речей стосовно вивчення 

мови слід, можливо, віднести до пізніших етапів еволюції світу. 

Однак, говорячи про еволюцію мови, не можна забувати й про 

креаціоністські погляди на її природу. Ось як, дещо іронічно, описує акт творіння 

мови Умберто Еко устами одного з головних героїв роману «Ім’я рози» 

превелебного Вільгельма Баскервільського:

«Бог попередив, щоб Адам не споживав від дерева пізнання добра і зла, і 
це був Божий закон. Але в той же час Він сам дозволив Адаму, більше того, 
уповноважив його роздавати імена речам у цивільному світі. І в цьому відношенні 
– в мирському відношенні – надав повну свободу своєму підданому. Так, саме
так, незважаючи на те, що деякі наші сучасники стверджують, ніби nomina sunt
consequential rerum33. Однак книга Буття на цей рахунок говорить цілком ясно:
Господь підвів до Адама всю польову звірину, і все птаство небесне, щоб 
дізнатися, яке ім’я той їм дасть, і як найменувала людина яке живе створіння, так 
їй і йменуватися віковічно. І хоча не підлягає ніякому сумніву, що перший з 
людей підійшов до справи суто відповідально і, називаючи своєю едемською 
мовою всяку річ і всяку тварину, керувався природою називаного, таки нічим не 
скасовується обставина, що, займаючись цим, він наділявся певною верховною 
владою: вирішувати, яке з багатьох імен, на його розсуд, краще за все відповідає 
природі називаного предмета. Бо справді встановлено, що імена, якими різні люди 
користуються для опису одних і тих же понять, різні, а незмінні і єдині для всіх 
тільки поняття, тобто знаки речей. І слово nomen (ім’я) безперечно походить від 
nomos, тобто по-грецьки «закон», саме тому, що nomina створюються групами 
людей ad placitum, тобто за їх вільним спільним рішенням»34.

У світлі викладеного хіба буде перебільшенням або якоюсь натяжкою 

вважати, що Ісаак Ньютон зробив спробу вже, по суті, здійснену Адамом? Адже, 

як стверджує Вільгельм Баскервільський, Адам, «називаючи своєю едемською 

33 Імена суть похідні від речей (лат.)
34 Эко У. Имя розы / пер. с итальянского Елены Костюкович. Санкт-Петербург :

Symposium, 2005. 440 с. (пер. українською мовою наведеного фрагмента здійснено 
В. Широковим).
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мовою всяку річ і всяку тварину, керувався природою називаного». 

І хоча не цілком ясно, звідки Першолюдині була відома ця природа (можливо, 

Адама консультував Сам присутній при цьому Творець?!), методологічна 

настанова на керування природою речей при їх називанні стає цілком зрозумілою. 

Точно так само, як стає зрозумілим, чому Ньютон, не володіючи у 

вісімнадцятирічному віці достатнім знанням природи речей, але бажаючи втілити 

таке знання у своїй теорії мови, більшу частину свого наукового життя присвятив 

саме пізнанню природи речей і, наскільки нам відомо, впродовж своєї подальшої 

наукової кар’єри до мовознавчої проблематики в її власному сенсі більше не 

повертався. 

Говорячи про еволюціонізм і креаціонізм у ставленні до мови, не можна не 

згадати і судження на цю тему такого авторитета, як Вільгельм фон Гумбольдт, 

який зазначав: «Яким природним не здавалося б нам припущення про поступове 

утворення мови, вона могла виникнути тільки одразу.  ...  Для того, щоб 

людина могла усвідомити хоча б одне-єдине слово, вся мова цілком і в усіх своїх 

взаємозв’язках вже повинна бути закладена в ньому»35. Наші власні 

спостереження над системними відношеннями мови, що проявляються у великих 

тлумачних словниках, підтверджують викладену думку Гумбольдта, хоча ми 

сьогодні не готові віддати перевагу в цьому предметі ні еволюціонізму, ні 

креаціонізму. 

У зв’язку з питанням про феноменологію мови звернімося до поглядів 

найяскравішого представника феноменологічного напряму у філософії  

ХХ століття Едмунда Гуссерля. У третьому томі своїх «Логічних досліджень»36  

він пише: 

«Сучасна граматика вважає, що вона повинна бути заснована виключно на 
психології чи інших емпіричних науках. На противагу цьому ми вбачаємо тут, що 
стара ідея загальної і особливо апріорної граматики знаходить (завдяки тому, що 

                                                           
35 Гумбольдт В. Об отличиях в строении человеческих языков и их влиянии на духовное 

развитие человечества. СПб., 1859. 366 с. 
36 Гуссерль Э.: собрание сочинений. Том III (1). Логические исследования. Исследования 

по феноменологии и теории познания / пер. с нем. В. И. Молчанова. Москва : Дом 
интеллектуальной книги, 2001. 
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ми виявляємо закони, які визначають можливі форми значень) безсумнівний 
фундамент і в усякому разі деяку певним чином виділену сферу своєї значущості 
(Gültigkeit). Якою мірою можуть бути виявлені ще й інші сфери належного 
граматиці Apriori, виходить за рамки наших інтересів. Усередині чистої логіки 
існує сфера законів, що абстрагуються від будь-якої предметності. Ці закони, на 
відміну від логічних законів у звичайному і точному сенсі, можна було б 
виправдано назвати {чистими логіко-граматичними (reinlogisch-grammatische)} . 
{І ще краще було б протиставити чистому вченню про форми значень чисте 
вчення про значущість (reine Geltungslehre), яке передує йому.}»

На перший, доволі поверховий погляд здається, що в цьому випадку 

феноменологіст Е. Гуссерль робить вибір на користь апріоризму. Однак минуле 

сторіччя з його великими відкриттями в галузі логіки (пов’язаними з іменами 

Г. Фреге, Г. Кантора, Б. Рассела, А. Уайтхеда, Д. Гільберта, К. Геделя, Л. Віт-

генштейна, А. Тарського, Л. Брауера, Л. Заде та інших), а також фундаторів 

квантово-релятивістської фізики (А. Пуанкаре, Г.-А. Лоренц, А. Ейнштейн, 

М. Планк, Н. Бор, Л. де Бройль, В. Гейзенберг, Е. Шредінгер, П.А.М. Дірак, 

М. Борн, Дж. Фон Нейман, Р. Фейнман та інші) настільки розширили й поглибили 

поняття логіки, одночасно наблизивши її до субстанції і суб’єкта, що поєднання 

логіки і граматики за Е. Гуссерлем вже виглядає зовсім не таким, яким воно 

вбачалося би, скажімо, раціоналістові Р. Декарту в XVII столітті. Так що 

зауваження Гуссерля, як нам видається, цілком може бути інтерпретоване в 

феноменологічному дусі, і «чисті логіко-граматичні (reinlogisch-grammatische)

закони» Гуссерля за своєю концептуальною епістемологію виявляються цілком 

зіставними з «природою речей» І. Ньютона.  

Якими ж є загальні риси останньої, що знаходять своє відображення в 

мовних формах? Для відповіді звернімося до того, що ми називаємо картиною 

мовного світу. Як афористично висловився Л. Вітгенштейн: «Межі моєї мови 

визначають межі мого світу», а раніше В. фон Гумбольдт у листі до Ф. Вольфа в 

1804 році писав:

«Мені вдалося відкрити – і усвідомленням цього я переймаюся все більше, 
що через посередництво мови можна окинути поглядом найвищі і найглибші 
сфери і все різноманіття світу».
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3.2. Феноменологічна картина мовного світу 
та її концептуальне представлення 

Картину мовного світу, яку  ми наділяємо феноменологічним модусом, 

наочно подаємо в такому вигляді: 

 

 

 

 

 

 

На цьому схематичному малюнку показано, як зовнішні враження світу 

через перцептивно-сенсорний апарат людини (суб’єкта мовнорозумового 

процесу), перетворюючись, потрапляють у його мовнорозумовий апарат, де 

піддаються обробленню, набуваючи мовної форми. Через комунікаційну систему 

– інфраструктуру мови – здійснюється обмін вербально вираженою інформацією 

між різними суб’єктами мовнорозумового процесу. Наведена картина насправді і 

без жодних перебільшень є феноменологічною, оскільки не спирається на будь-

яку з відомих лінгвістичних доктрин, які висвітлюють теоретико-лінгвістичні 

уявлення про численні й різнопланові структурні, функціональні, семіотичні, 

семантичні, граматичні, прагматичні та інші аспекти мовної системи. Не 

зважаючи на таку зверхність і загальність, навіть з цієї лапідарної схеми 

випливають досить конкретні висновки щодо будови системи мови. 

По-перше, це висновок стосовно відносної стабільності форм, яких 

набувають мовні структури в процесі еволюції. Адже комуніканти (учасники 

комунікаційного процесу) мусять здійснювати обмін інформацією в узгоджених 

«форматах» і «протоколах» даних, оскільки без цього комунікація взагалі 

неможлива. Очевидно, що згадані засоби «стандартизації» обміну даними за 
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визначенням не повинні змінюватися (або можуть лише незначно змінюватися) в 

процесі комунікації, що забезпечує необхідну стабільність форм мовних структур.

Друге стосується специфіки, своєрідності та різноманітності форм, в яких 

реалізуються мовні дані в контурах і елементах трактів мовнорозумового і 

комунікаційного процесів. Як відзначали Піттс і Мак-Каллок37: «Мова, за 

допомогою якого передається інформація (в мозку) ... не відповідає і не повинна 

відповідати тій мові, якою люди користуються в спілкуванні один з одним». Це 

зрозуміло, оскільки в мовнорозумовому і комунікаційному процесах 

вирішуються, по суті, різні завдання, що вимагають різних засобів для свого 

розв’язання. Якщо функцією комунікаційної системи є всього лише передача 

мовних даних без або з мінімальними спотвореннями, то в мовнорозумовому 

апараті вирішуються набагато різноманітніші завдання: кодування-декодування, 

аналіз, синтез, перетворення, інтерпретація, концептулізація, порівняння, 

запам’ятовування, коротко- і довгострокове зберігання інформації тощо. 

Відбуваються зазначені процеси в різних середовищах і здійснюються в різних, 

так би мовити, «апаратно-програмних реалізаціях». Ми вважаємо, що властивості 

інформації та особливості перебігу інформаційних процесів, узагалі кажучи, 

залежать від фізичного субстрату, в якому вони втілюються. Останнє твердження 

знаходить своє обґрунтування в квантовій інформації, дослідження та розробки 

якої особливо активізувалися останнім часом38.

Першим питанням, яке виникає при формулюванні принципів моделювання 

мовної субстанції, є питання про об’єкти моделювання, а саме: що являють собою 

об’єкти мови і що, власне, ми збираємося моделювати. За вихідне в цій праці ми 

беремо положення про те, що власними об’єктами мови є певні психофізичні 

стани і процеси, що відбуваються в мовнорозумовому апараті людини, а усна і 

письмова її форми служать елементами інфраструктури мовного процесу. Це 

37 Мак-Калок Дж., Питтс У. Логические исчисления идей, относящихся к нервной 
деятельности. Автоматы. Москва : ИЛ, 1956.

38 Див., наприклад, книгу: Хренников А. Ю. Введение в квантовую теорию информации. 
Москва : ФИЗМАТЛИТ, 2008. 284 с., а також численні посилання в ній і статті в журналах:
Europhysics Letters, Journal of Applied Physics, Journal of the Optical Society of America, Nature 
Photonics, Nature Physics, New Journal of Physics та ін.
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твердження дещо відрізняється від звичного для традиційної лінгвістики погляду, 

за яким первинною субстанцією мови вважається звукова субстанція, яка і формує 

мовний субстрат, що підлягає вивченню та моделюванню. Ми виходимо з того 

очевидного факту, що мова не виникає в голосових зв’язках – її походження 

значно глибше, а звукова форма вже належить до інфраструктури мовного, 

точніше мовнорозумового процесу. І так само очевидно, що мовнорозумовий 

процес уже сам по собі є інтегрованим, тобто містить як мовну, так і ментальну 

компоненти. У мовнорозумовому апараті він знаходить вираження у вигляді 

динамічної системи взаємопов’язаних рефлексів, зміст і характер яких 

досліджується вже у книзі  В. М. Бехтерєва, яка була видана ще в 1909 році, але й 

досі не втратила своєї актуальності, а також у вже згадуваній монографії К. 

Прибрама і цілому ряді інших праць. Відповідно до поглядів В. М. Бехтерєва39 

природна мова є одним з так званих сполучних рефлексів, що відбуваються в 

мозку людини. Отже, відокремлення мовних процесів від ментальних, прийняте 

багатьма мовознавцями, а також спроби вивчення мови «самої по собі» нам 

видається невиправданим і методологічно некоректним спрощенням. Мовну 

систему слід розглядати як відкриту, що передбачає як істотне розширення 

феноменологічної бази мови, так і модифікацію відповідного концептуального 

інструментарію. 

Усна і письмова форми мови в цьому сенсі відіграють роль моделей 

мовнорозумових процесів і одночасно – комунікативного для них середовища 

(інфраструктури). При такій факторизації можна стверджувати, що вони являють 

собою мовну периферію. 

Зробимо, однак, застереження про можливу недооцінку інфраструктурних 

складових мови, яка може виникнути через те, що «основними», первинними 

мовними об’єктами нами визнаються психофізичні стани і процеси 

мовнорозумового апарату. Річ у тім, що сучасні дані свідчать про те, що знання 

мови і володіння нею не є вродженими властивостями людини. Вродженою є 

всього лише здатність до мови, для чого в мозку людини від народження є певні 

                                                           
39 Бехтерев В. М. Объективная писхология. Москва, 1991, 475 с.  
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ділянки, відповідальні за мову. А процес «інсталяції» мови в людини конче 

вимагає наявності таких інфраструктурних елементів, як так звані «зовнішнє» і 

«егоцентричне» мовлення, які функціонують вже на ранніх стадіях 

онтогенетичного розвитку мовної системи в дитини і закінчуються формуванням 

у неї «внутрішнього» мовлення, що вінчає процес створення повноцінного 

мовленнєвого апарату40. Таким чином, мовна периферія є невіддільним елементом 

мовної системи. Крім того, вона є одним з елементів, що забезпечують її 

інформаційну відкритість. 

Слід зазначити, що психофізичні стани і процеси (а серед них і 

мовнорозумовий), як правило, не повністю доступні для безпосереднього 

спостереження, а тим більше – об’єктивної фіксації. Усна і письмова форми мови, 

фактично, служать репрезентантами спостережуваних компонентів станів мовних 

об’єктів і процесів, що відбуваються в мовнорозумовому апараті. Як такі, вони й 

використовуються як основні об’єкти при концептуальному моделюванні мови. 

Зазначена обставина ще більше підкреслює значення мовної периферії у вивченні 

системи мови. Таким чином, в картині мовного світу можна виділити 

спостережувані і безпосередньо неспостережувані компоненти мовнорозумового 

процесу: 

Рис. 3.1. Схема факторизації мовного світу 
на спостережувані і неспостережувані компоненти 

40 Выготский Л. С. Мышление и речь. 5-е изд., испр. Москва : Лабиринт, 1999. 419 с.

Спостережувана  
частина мовного світу 

ІНФРАСТРУК-
ТУРА МОВИ 

МОВНОРОЗУ-
МОВИЙ АПАРАТ 

КАРТИНА МОВНОГО СВІТУ 

Неспостережувана  
частина мовного світу 



63 

Ми усвідомлюємо умовність такої факторизації, адже деякі елементи 

мовнорозумових процесів у наш час уже піддаються спостереженню (але всього 

лише деякі). Однак, в якому вигляді, формі, форматах зберігаються мовні дані, 

якими є моделі, структури, типи цих даних – все це поки що спостерігати 

безпосередньо не можна, і незрозуміло, наскільки це можливо взагалі. 

У цьому зв’язку звернімося до аналізу самої ідеї або принципу 

спостережуваності. Цей принцип, покладений А. Ейнштейном в основу 

спеціальної теорії відносності та досить докладно розроблений при обґрунтуванні 

квантової механіки, виявився дуже продуктивним в методологічному відношенні 

стосовно до опису складних процесів. Як зазначав А. Ейнштейн у своїй дискусії з 

В. Гейзенбергом у 1926 р. при обговоренні основ квантової механіки41, 

побудувати теорію з самих лише спостережуваних величин не можна (хоча без 

них ніяка наукова теорія взагалі немислима). Тільки сама теорія повинна 

визначати, які з її величин є безпосередньо спостережуваними, а які – ні. Зокрема, 

в квантовій механіці стани фізичних систем, які є основними концептуальними 

об’єктами квантової теорії, взагалі кажучи, не є безпосередньо спостережуваними 

величинами. Останнім відповідають певного типу оператори, які діють у просторі 

фізичних станів; їхні власні значення і являють значення спостережуваних 

величин. 

Таким чином, у світі, а отже і в пізнанні існує «невидиме», тобто те, що не 

може спостерігатися безпосередньо. Це дає нам підстави для визнання ролі віри в 

когнітивно-інтелектуальних процесах, яка за висловом Апостола Павла є 

«упевненістю в невидимому»42. Слід, однак, визнати, що більш глибокі епісте-

мологічні причини спостережуваності-неспостережуваності не розкриваються і в 

квантовій теорії. На нашу думку, ці причини криються у феноменології 

складності проявленого буття. Адже будь-яка реальність, будучи об’єктом 

спостереження (іншими словами, вступаючи у відносини «суб’єкт – об’єкт»), 

                                                           
41 Ця дискусія докладно описана В. Гейзенбергом у його книзі «Частина і ціле»: 

Гейзенберг В. Физика и философия. Часть и целое / пер. с нем. Москва, 1989. С. 191–196. 
42 «Віра є запорукою того, чого сподіваємося, – доказ речей невидимих». Послання 

Св. Ап. Павла до Євреїв, 11:1. 
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проявляє свою сутність в якихось обмежених формах, досяжних для сприйняття 

суб’єктом пізнавального процесу43. Проявлена складність зазначених форм 

(потенційно вона нескінченна – адже матерія не має меж подільності, так би 

мовити, «вглиб» і не допускає контролю всіх її взаємозв’язків і опосередкувань) 

виявляється компенсованою, узгодженою з «перцептивно-сенсорним» апаратом 

суб’єкта або приладу, (що, в принципі, одне і те саме), який ці форми сприймає. 

Механізм самокомпенсації складності видається нам настільки універсальною 

«універсалією» відношення «суб’єкт – об’єкт», що його, можливо, слід віднести 

до основоположних принципів системного аналізу. Відзначимо, що складність тут 

ми розуміємо як позитивну наукову категорію, для якої можуть бути 

сформульовані точні і навіть формальні визначення на кшталт тих, що мають 

місце в теорії А. М. Колмогорова44 і в численних застосуваннях і узагальненнях 

цієї теорії, де поняття складності виявляється безпосередньо пов’язаним з 

поняттям інформації. 

43 У цьому зв’язку згадаємо відомий вислів А. Ейнштейна: «Бог вигадливий, але не 
злий», в якому підкреслено, що на кожному етапі пізнання світ проявляє себе в скінченних 
формах складності, які роблять це пізнання можливим.

44 Колмогоров А. Н. Три подхода к определению понятия «количество 
информации». Теория информации и теория алгоритмов. Москва : Наука, 1987. С. 213–223.
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РОЗДІЛ 4 
СИСТЕМНІСТЬ У МОВІ ТА ЛІНГВІСТИЦІ 
 
 

4.1. Структура, субстанція і суб’єкт у визначенні45 
поняття системи в лінгвістиці 

Цей розділ присвячено уточненню поняття системи, якому ми 

слідуватимемо в нашому подальшому викладі. 

Системність мови, взагалі, є одним із символів віри сучасної лінгвістики і 

стверджує таке її розуміння, за яким ураховуються не лише властивості окремих 

елементів мови, але і зв’язків (відношень) між ними, а також і властивості самих 

цих відношень. Саме вказана обставина, на думку більшості лінгвістів, і надає 

мові властивість системності. 

Однак далі зазначеної констатації (вельми, втім, корисної на практиці) мо-

вознавство, як правило, не висловлюється. Таким чином, властивість системності, 

по суті, зводиться до поняття структури, оскільки структура об’єкта, як відомо, і 

визначається набором його елементів і зв’язків (відношень, операцій, ...) між 

ними. 

Стосовно можливих інших, додаткових властивостей, які можуть і, як ми 

вважаємо, повинні бути покладені в основу визначення поняття системи, свого 

часу також висловлювалися різні думки – як власне в галузі лінгвістики, так і поза 

нею. 

Зокрема, обговорювалася і можливість урахування субстанційних 

властивостей у визначенні поняття системи, правда, в сенсі радше негативному. 

                                                           
45 Автори цілком усвідомлюють, що точного визначення поняття системи бути не може 

через фундаментальність, «первинність» даного поняття, тому тут слово «визначення» стосовно 
до поняття системи вживається в дещо «пікквікському» смислі. 
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Як зазначав Г. П. Мельников у своїй відомій праці «Системный подход в 

лингвистике»46: 

«У роботах із системно-структурної методології і в чисто 
структуралістських працях проблема “субстанції”, “матеріальності”, “субстрату”
або взагалі не обговорюється, або згадується тільки в зв’язку з тим, щоб показати, 
що вона не має істотного значення при дослідженні об’єкта як системи. Відома 
теза Ф. де Соссюра “мова є форма, а не субстанція” повністю збігається з 
твердженням У. Росса Ешбі про те, чим повинна займатися загальна теорія 
систем: “Потрібно виключити з розгляду два фактора, що не відносяться до 
справи. Першим з них є «матеріальність» – ідея про те, що машина повинна бути 
зроблена з реальних матеріалів ... Точно так само не стосується до справи будь-
яке посилання на енергію...”». 

Зараз, після значного часу з моменту публікації такого роду поглядів вже 

стало майже очевидним, що вони є ідеалізаціями, методологічними спрощеннями, 

що не цілком адекватно відображають реальність. 

І справді, візьмімо, наприклад, поняття інформації та її реальні втілення в 

обчислювальних системах. Довгий час вважалося, що принципові властивості 

обчислювальних систем не залежать від «субстанції», з якої складено 

перетворювачі інформації – будь то радіолампи, напівпровідники або 

мікроелектронні чіпи. Вважалося, що від цієї субстанції залежать хіба що 

кількісні параметри обчислювачів – пам’ять і швидкодія. Однак ситуація 

кардинально змінилася з відкриттям квантової інформації, причому не в смислі 

банального «переходу кількості в якість», а в зв’язку з тим, що квантова 

інформація має властивості, принципово відмінні від класичної (йдеться про 

квантову суперпозицію і квантову заплутаність), так що обчислювальні системи, 

створювані на основі такої «субстанції», матимуть і принципово відмінні від 

класичних обчислювачів саме системні властивості. Наведений приклад є всього 

лише однією з ілюстрацій субстанційної визначеності систем. 

Г. П. Мельников ще понад 40 років тому запропонував розширити 

визначення поняття системи, включивши в нього субстанційні властивості47.

46 Мельников Г. П. Системный подход в лингвистике. Системные исследования.
Ежегодник 1972. Москва : Наука, 1973. С. 183–204.
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Таким чином, структура і субстанція за Мельниковим є «системотвірними» 

концептами самого поняття «система», внутрішніми іманентами його визначення. 

Автори, солідаризуючись з Г. П. Мельниковим в частині реабілітації 

поняття субстанції, як невід’ємної концептуальної складової визначення поняття 

системи, вважають таке розширення все ж недостатнім і пропонують доповнити 

його за рахунок ще однієї концептуальної компоненти. 

Йдеться про наступне. 

Почнемо з деяких простих прикладів, які відносяться як до галузі мови, так і 

тих, що знаходяться поза її межами. 

Розглянемо такий відносно простий і добре формально визначений об’єкт, 

як алгебраїчна система лінійних рівнянь. В якому сенсі і за яких умов ми можемо 

розглядати її саме як «систему» в розумінні системного підходу?  

В стандартних позначеннях система лінійних рівнянь n-го порядку має такий 

вигляд: 

 

 

 
(4.1) 

 

де i, j = 1, 2,…, n; aij Q; xj Q; bi Q . Структура цього об’єкта зводиться до 

структури лінійних комбінацій і відношень рівності. Уже на цьому першому кроці 

ми стикаємося з неможливістю повного формального визначення системи без 

інформації про «субстанції» величин, що складають ці лінійні комбінації. 

Справді, в наведеній формулі фігурують операції додавання і множення, які по-

різному визначаються для різних алгебраїчних об’єктів (можна сказати, різних 

алгебраїчних «субстанцій»). Те ж стосується і рівності – операції (або 

відношення) порівняння. Зафіксувавши, наприклад, елементи з цієї формули, які 

належать до поля раціональних чисел, ми отримуємо систему, властивості якої 

відрізняються від тієї, якщо б у цій формулі фігурували об’єкти іншої 

алгебраїчної природи. Отже, навіть в цьому простому випадку властивість 
                                                                                                                                                                                                      

47 Відзначимо також його статтю «Системная лингвистика и ее отношение к 
структурной».  Проблемы языкознания : Докл. и сообщ. советских ученых на Х Международном 
конгрессе лингвистов. Москва : Наука, 1967. С. 98–102. 
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системності передбачає визначення субстанційних властивостей елементів 

структури системи. Таким чином, «субстанційна» ініціатива Г. П. Мельникова 

знаходить тут цілком природну ілюстрацію. 

Але цього, як ми вважаємо, ще недостатньо. Адже об’єкт, визначений цією 

формулою, набуває властивостей системи тоді і тільки тоді, коли всі елементи і 

відношення, що його утворюють, отримують якусь цілком певну інтерпретацію. А 

для цього необхідно мати чіткий механізм або інструмент, здатний «розпізнати» 

ці елементи і відношення, ідентифікувати їх як елементи певних сукупностей, 

виконати з ними якісь дозволені для цих сукупностей дії відповідно до певних 

правил (алгоритмів) і, нарешті, отримати сукупність рішень «системи» або 

переконання, що таких не існує. Саме ця ідентифікаційно-інтерпретаційно-

алгоритмічна компонента, що діє як свого роду суб’єкт – «аналітичне» і 

«активне» начало, і утворює останній член тріади «структура – субстанція –

суб’єкт», яка, як ми вважаємо, є «системотвірною» для визначення поняття 

системи. 

Таким чином, визначення поняття системи можна зобразити у вигляді 

символічної рівності:  

С = С + С + С,                                                      (4.2) 

де «С» лівої частини означає поняття «система», а права частина демонструє 

наявність і взаємодію основних твірних компонентів цього поняття, а саме 

«структуру», «субстанцію» і «суб’єкт»48.

4.2. Системні прояви в мовній феноменології 

Системна тріада «структура – субстанція – суб’єкт» яскраво проявляється 

практично у всіх ділянках теоретичного опису мови. Розглянемо, наприклад, 

феномен української словозміни і проаналізуємо її системні властивості з 

урахуванням встановленої нами системної тріади. 

48 Автори також усвідомлюють ті труднощі, які зустрінуться на шляху визначення 
понять структури, субстанції і суб’єкта. Тому цим питанням, якому, втім, присвячена 
колосальна бібліографія, в цій роботі ми займатися не будемо, апелюючи до інтуїції читача.
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Структура: 

Кожне слово в українській мові має структуру: x = (x) * ω(x) , де символом 

(x) позначено квазіоснову слова x, тобто частину лексеми, яка залишається 

незмінною в процесі  словозміни x (ця частина однакова для всіх словозмінних 

форм лексеми); ω(x) – квазіфлексія, тобто частина лексеми x, яка зазнає змін у 

процесі побудови парадигми49. Символом «*» позначено конкатенацію. Введемо 

додаткові позначення: [x] – повна парадигма слова x; [x] =  (x)*[ω(x)]; [ω(x)] – 

набір квазіфлексій, що входять до складу парадигми [x]. Структура і 

субстанціональне наповнення [ω(x)] визначається  словозмінною класифікацією. 

Наведемо приклад парадигми для слова «інстинкт».  

Структуру цієї парадигми наведено в таблиці: 

Відмінок  Число [x]  (x) [ω(x)] 
Називний      Однина Інстинкт інстинкт  
Родовий       Однина інсти́нкту інсти́нкт у 

Давальний   Однина 
інсти́нкту 
інсти́нктові 

інсти́нкт 
у 
ові 

Знахідний      Однина інсти́нкт інсти́нкт  
Орудний       Однина інсти́нктом інсти́нкт ом 
Місцевий       Однина інсти́нкті інсти́нкт і 
Кличний         Однина інсти́нкте* інсти́нкт е 
Називний     Множина інсти́нкти інсти́нкт и 
Родовий       Множина інсти́нктів інсти́нкт ів 
Давальний   Множина інсти́нктам інсти́нкт ам 
Знахідний    Множина інсти́нкти інсти́нкт и 
Орудний      Множина інсти́нктами інсти́нкт ами 
Місцевий         Множина інсти́нктах інсти́нкт ах 

Кличний     Множина інсти́нкти* інсти́нкт и 

Субстанція: 

Субстанційне наповнення даної парадигми задається набором квазіфлексій 

[ω(x)] ={ ; у; (у, ові); ; ом; і; е; и; ів; ам; и; ами; ах; и}. Він становить 

субстанцію парадигми [інсти́нкт] – визначає словозмінний клас К(x), якому 

належить лексема «інстинкт» і якому приписуються всі парадигматичні атрибуції 

                                                           
49 У цьому розділі під терміном парадигма ми розуміємо словозмінну парадигму 

лексеми. 
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відповідно до правил української словозміни іменників. 

Суб’єкт:

До цього члена системної тріади належать:

– алгоритми граматичної (морфологічної) ідентифікації;

– алгоритми  побудови розкладання x = (x) * ω(x) і побудови парадигми:

[x] = (x) * [ω(x)]; 

– алгоритми словозмінної класифікації, тобто побудови відповідності: [ω(x)]

К(x); 

– алгоритми лематизації, тобто правила реконструкції граматичного

значення з вигляду відповідної текстової форми. Ця задача може мати 

неоднозначний розв’язок навіть в межах фіксованої парадигми внаслідок явища 

граматичної омонімії. Наприклад, форма «інстинкта» має граматичні значення: 

«Родовий; Однина» і «Давальний; Однина». Ця омонімія може бути розв’язана 

тільки за наявності достатньо широкого контексту. Тільки тоді «суб’єкт» може 

однозначно ідентифікувати граматичний стан відповідної форми. 

Системна тріада «структура – субстанція – суб’єкт» надалі становитиме 

концептуальну основу у проведенні досліджень мовної системи та побудові 

відповідних прикладних її застосувань.



ЧАСТИНА 2
ОСНОВНІ МОВНО-ІНФОРМАЦІЙНІ СТРУКТУРИ 

ТА ЇХ ТЕОРЕТИЧНИЙ ОПИС
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РОЗДІЛ 5
ТЕОРІЯ СЕМАНТИЧНИХ СТАНІВ 
МОВНИХ ОДИНИЦЬ 

5.1. Перше уявлення про лінгвістичні стани і пов’язане з ними 
поняття лінгвістичних спостережуваних 

Виходячи з нашого переконання, що об’єктами концептуального 

представлення в лінгвістиці повинні виступати не безпосередньо одиниці мови і 

не граматичні або семантичні категорії та їхні значення, а «проміжні» щодо мови 

об’єкти, феноменологічними корелятами яких є психофізичні стани і процеси, що 

мають місце в мовнорозумовому апараті людини, з’ясуємо їхню роль у 

моделюванні мови. Згадаємо в цьому зв’язку ініціативу великого російського 

математика А. М. Колмогорова, який, наскільки нам відомо, вперше застосував 

поняття стану слова при спробі строгого визначення поняття відмінка в російській 

мові. 

Сам А. М. Колмогоров своїх праць з лінгвістики не публікував, тому ми 

дотримуємося в своєму викладі його ідей праці В. А. Успенського50, в якій вони 

були представлені спочатку. Звернімося до підходу Колмогорова-Успенського 

стосовно визначення відмінка, який ми наводимо нижче з нашими коментарями51.

При цьому текст В. А. Успенського подається курсивом, а коментарі до нього 

пронумеровані і подаються прямим шрифтом.

Отже, А. М. Колмогоров запропонував таке визначення відмінка. 

50 Успенский В. А. К определению падежа по А. Н. Колмогорову. Бюллетень 
Объединения по проблемам машинного перевода. № 5. Москва : [I МГПИИЯ], 1957. С. 11–18.

51 Цей матеріал викладено в працях: Широков В. А. Феноменологічні виміри граматики. 
“Людина. Комп’ютер. Комунікація” (28–30 травня 2013). Львів, 2013; Широков В. А., 
Шевченко І. В. Граматика у феноменологічному вимірі. Мовознавство, 2014. № 4. С. 3–27; 
Volodymyr Shyrokov, Ihor Shevchenko. Grammar as phenomenological problem. Cognitives Studies.
SOW Publishing House. Warsaw, 2015.
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§ 1 
Предмети можуть перебувати в різних станах. Так, предмет, що носить в 

російській мові назву «молоко», може перебувати в наступних станах: він може 

кипіти, його може не бути, його може пити кішка, його може пити собака і т. 

ін. Стани предмета виражені в мові за допомогою речень, у яких бере участь 

іменник, що є назвою цього предмета. Перераховані вище стани молока виражені 

в російській мові за допомогою речень: «молоко кипить», «молока немає», «кішка 

п’є молоко», «собака п’є молоко». При вираженні за допомогою речень станів, в 

яких перебуває відповідний предмет, його назва вживається в тій чи іншій формі 

(у наведених вище прикладах – «молоко», «молока»). 

Коментар 1. Як бачимо, тут А. М. Колмогоров говорить про стан предмета. 

При цьому стани предмета задаються деякими контекстами, в яких може 

фігурувати або назва цього предмета у відповідній формі, або якась його 

абстракція, яка припускає підстановку замість себе назви цього (або деякого 

іншого) предмета у відповідній формі (формах). По суті, контексти згаданого 

роду і виступають детермінантами станів і, отже, можуть у деякому сенсі бути 

ототожнені з ними. Далі йдеться, по суті, лише про форми іменників, що є 

найменуваннями відповідних предметів, про контексти, в яких вони можуть 

функціонувати, і про деякі відносини між цими контекстами. Тому, залишаючи 

поки що без інтерпретації поняття «стан предмета», надалі будемо намагатися 

оперувати лише «станами» самих цих форм, припускаючи, що вони є наслідком 

якогось перцептивно-сенсорного і мовнорозумового процесу (на кшталт 

окресленого в розділі «Картина мовного світу і її концептуальне уявлення»), який 

привів до формування відповідних психофізичних станів мовнорозумового 

апарату в такий спосіб, що самі форми є спостережуваними компонентами станів, 

а повний стан слова являє собою певну концептуальну абстракцію суми всіх 

прийнятних контекстів. Логічним наслідком викладеного є твердження про 

існування певної відповідності між словом та його станом:  

s: х  s(х), де х – деяке слово; s – відповідність між х і s(х) – певним формальним 

об’єктом, що представляє стан слова х, детермінантами якого є елементи засобів 

матеріального вираження семантики (як граматичної, так і лексичної). Таким 
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чином, s(х) виражає повний стан слова х у деякому контексті. Отже, в цей стан 

входить і його граматична частина, в тому числі й та, яка відповідає за 

відображення часткових граматичних категорій слова х, серед них – і його 

відмінка. Отже, величина s(х) є функцією класу Х слів відповідної мови. Під 

словом х �Х тут і надалі (якщо не буде обумовлено інше) ми розуміємо 

сукупність всіх припустимих у мові форм даного слова. Таким чином, слово х, 

фактично, представлене набором усіх його форм у всіх можливих граматичних 

значеннях: х = {х1, х2, ....}, тобто часткові форми слова х позначатимемо за 

допомогою верхніх індексів. Можливі також стани більш загального вигляду, які 

відповідають деякому підкласові класу Х. При підстановці слова з даного підкласу 

в такий узагальнений стан, за логікою речей, мусить виходити стан саме обраного 

слова. 

Два стани назвемо еквівалентними щодо відповідного предмета, якщо при 

вираженні зазначених станів цього предмета в мові назва цього предмета в обох 

випадках вживається в одній і тій самій формі. Наприклад, два стани, перший з 

яких полягає в тому, що даний предмет кипить, а другий в тому, що кішка п’є 

даний предмет, еквівалентні щодо предмета «молоко». Ці ж стани не 

еквівалентні щодо предмета «вода»: «вода кипить», але «кішка п’є воду». 

Назвемо два стани абсолютно еквівалентними, якщо вони еквівалентні щодо 

будь-якого предмета, який може перебувати в цих станах. Так, наприклад, два 

стани, перший з яких полягає в тому, що кішка любить даний предмет, а другий в 

тому, що собака п’є даний предмет, є еквівалентними щодо будь-якого 

предмета, який може перебувати в цих станах, і, отже, є абсолютно 

еквівалентними. Сукупність усіх станів розбивається на класи, що не 

перетинаються, таким чином, що будь-які два стани з одного і того ж класу 

абсолютно еквівалентні, а будь-які два стани з різних класів не абсолютно 

еквівалентні. 

Коментар 2. Ці класи Колмогоров і запропонував називати відмінками. 

Цілком природним є бажання Колмогорова як математика встановити якусь 

еквівалентність на множині станів розглядуваних предметів (у нашому 
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уточненні – на множині станів відповідних слів). Адже основною властивістю 

відношення еквівалентності є розбиття множини, на якій діє це відношення, на 

об’єднання підмножин (класів еквівалентності), що взаємно не перетинаються. 

Елементи цих підмножин є однорідними щодо певного відношення, і це суттєво 

спрощує картину. При певній лінгвістичній вправності (вважає автор) зазначену 

еквівалентність можна організувати настільки акуратно, що елементами кожного 

класу виявляться лише стани іменників у певному конкретному відмінку – у 

традиційному лінгвістичному розумінні поняття «відмінок». Тоді кожному класу 

еквівалентності можна присвоїти деяке ім’я, яке, в свою чергу, можна ототожнити 

з назвою відповідного відмінка і, таким чином, ми отримуємо бажане формальне 

визначення цієї граматичної категорії. 

Однак (зазначає далі В. А. Успенський), на жаль, це визначення не є цілком 

коректним . Справа в тому, що один і той самий стан для одного і того самого 

предмета може виражатися за допомогою різних речень, причому назви цього 

предмета можуть стояти в різних формах. Наприклад, «хлопчик йде берегом» і 

«хлопчик йде по березі»; «робітник будує дім» і «будинок будується робітником». 

Внаслідок цього саме визначення еквівалентності щодо даного предмета 

перестає бути ясним. (Один із можливих способів усунення цієї неясності полягає 

в тому, щоб уважати два стани, що мають різні мовні вираження, різними 

станами, адже різні речення завжди – хоча б трохи – розрізняються за 

змістом.) 

§ 2 

Обмін думками з питання про визначення відмінка, що відбувся в семінарі 

та його кулуарах (маються на увазі, зокрема, ідеї, висловлені Р. Л. Добрушиним 

та І. А. Мельчуком), підказує можливість такого шляху. 

Скінченний впорядкований рядок, на кожному місці якого стоїть або слово, 

або три крапки, причому три крапки зустрічаються лише раз, будемо називати 

набором слів із пропуском (для стислості – просто набором).  

Наприклад, 

1. ... кипить 

2. кішка п’є ... 
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3. кішці п’є ...

4. кішка любить ...

5. ... п’є молоко

суть п’ять різних наборів слів із пропуском. При підстановці в набір слів із 

пропуском замість трьох крапок якого-небудь слова (в певній формі) може вийти 

правильне речення. Наприклад, при підстановці в другий і четвертий з наведених 

вище наборів слова «вода» у формі «воду» виходять правильні речення «кішка п’є 

воду» і «кішка любить воду», при тій же підстановці в третій набір виходить 

«кішці п’є воду», що правильним реченням не є. Слово, яке, будучи підставлене в 

деякій своїй формі у відповідний набір, перетворює цей набір на правильне 

речення, будемо називати допустимим для цього набору. Набір, для якого існує 

хоч одне допустиме слово, також назвемо допустимим. Зауважимо, що ми не 

займаємося тут питанням про те, що таке «правильне речення», чи є це, 

наприклад, вираження якоїсь реальної обставини або просто сукупність слів, 

поєднаних за деякими фіксованими граматичними правилами (залежно від вибору 

того чи іншого погляду результат підстановки форми «воду» в п’ятий приклад 

буде або не буде вважатися правильним реченням).

Два набори назвемо еквівалентними щодо відповідного іменника, 

допустимого для кожного з них, якщо підстановка однієї і тієї ж форми цього 

іменника перетворює обидва набори в правильні речення. Наприклад, перший і 

другий з виписаних вище наборів є еквівалентними щодо іменника «молоко», бо, 

аби перетворити ці набори в правильні речення, треба в кожний з них 

підставити розглядуваний іменник в одній і тій самій формі «молоко», і в той же 

час ці самі набори не еквівалентні щодо іменника «вода», позаяк у перший з них 

належить підставляти форму «вода», а в другий – форму «воду». Набори 

«хлопчик іде ...» і «хлопчик іде по ...» не еквівалентні щодо іменника «берег», а 

набори «... будує дім» і «будинок будується ...» не еквівалентні щодо іменника 

«робітник». Назвемо, далі, два набори безпосередньо еквівалентними, якщо для 

них існує хоча б одне спільне допустиме слово і якщо вони є еквівалентними щодо 

будь-якого допустимого для кожного з них слова. Наприклад, набори 
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«... бігла» і «... біжить» суть безпосередньо еквівалентні набори. Нарешті, 

назвемо два набори P і Q абсолютно еквівалентними, якщо існує такий 

ланцюжок наборів X1, X2, ..., Xn, що: 

1) при кожному i набори Xi та Xi+1 є безпосередньо еквівалентними; 

2) X1 = P; 

3) Xn = Q. 

Наприклад, «... бігла» і «... втік» суть абсолютно еквівалентні набори: 

відповідний ланцюжок складається з наборів «... бігла» , «... біжить»,  

«... втік». 

Сукупність усіх допустимих наборів слів із пропуском розбивається на 

класи, що не перетинаються, в такий спосіб, що будь-які два набори з одного і 

того ж класу є абсолютно еквівалентними і будь-які два набори з різних класів не 

є абсолютно еквівалентними. Можна запропонувати ці класи називати 

відмінками. 

Коментар 3. Автор зазначає, що можливі випадки (навіть при тотожних 

станах слів), коли їх форми не збігаються. Тобто з факту s1(х) = s2(х) ще аж ніяк не 

випливає збіг форм х в станах 1 і 2. Тому виникає необхідність першого 

уточнення колмогоровської еквівалентності. А саме, автор безпосередньо не 

використовує тут поняття «стан предмета», але робить принциповий крок до 

розгляду деякої суми контекстів з одним вільним словом, а саме – до розгляду 

«наборів із пропуском», які ми будемо надалі також називати «контекстами з 

одним (позначеним) змінним словом», або просто «контекстами з одним 

змінним», або просто «контекстами». Тут не цілком явно, але, як нам видається, 

досить виразно намічається майбутній зв’язок між сумою контекстів деякого 

слова і його граматичним станом. Це, фактично, є визнанням, що деякі стани є 

недостатніми для визначення граматичних характеристик, наприклад, відмінка. 

Отже, необхідні якісь додаткові конструкції, такі як набори ланцюжків із 

пропусками. При цьому визначаються корисні для подальшого розгляду 

властивості рефлексивності, симетричності і транзитивності певних наборів 

ланцюжків, що дозволяє ввести для них відношення абсолютної еквівалентності. 
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Однак і такий крок не знімає всіх ускладнень, що робить необхідним подальше 

уточнення.

Як зазначає В. А. Успенський, набори «я бачу синій ...» і «синій ... варто» 

виявляються безпосередньо еквівалентними і, отже, абсолютно еквівалентними, 

хоча ми маємо тут справу з різними відмінками. Щоб уникнути подібних казусів, 

ми пропонуємо (як не найкращий, але найлегший вихід) заборонити вживання в 

наборах прикметників, порядкових числівників і т. ін. (ця заборона поширюється і 

на наступний параграф).

Залишаються, проте, труднощі того ж характеру, що й у попередньому

параграфі. Один і той же набір може перетворюватися на правильне речення за 

допомогою підстановок різних форм одного і того самого іменника. Наприклад,

«не читав газети» і «не читав газету»; «дав кішці» і «дав кішку». Тому 

визначення еквівалентності щодо відповідного іменника виявляється неясним. 

(Для усунення цієї неясності слід, можливо, розглядати лише досить поширені 

речення. Інший вихід полягає в тому, щоб розглядати лише такі набори, які 

можуть бути перетворені на речення підстановкою не більше однієї форми 

одного і того ж іменника.) 

§ 3

Поєднання погляду, викладеного в § 1, з поглядом § 2 дає такий підхід до 

визначення відмінка.

Розглянемо який-небудь стан A, в якому можуть перебувати предмети, і 

який-небудь набір слів із пропуском B. Назвемо набір B узгодженим із станом A,

якщо для будь-якого предмета, що може перебувати в стані A, виконується таке 

твердження: для вираження в мові тієї обставини, що цей предмет перебуває в 

стані A, достатньо підставити деяку прийнятну форму назви цього предмета 

замість трьох крапок у набір B. Якщо, наприклад, стан A полягає в тому, що 

відповідний предмет будує будинок, то з цим станом узгоджується як набір «... 

будує дім», так і набір «будинок будується ... ».

Якщо стан A означає, що хтось не читав відповідний предмет, то 

узгодженим з ним набором буде «не читав ...»; цей приклад показує, що 
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узгоджений набір може перетворюватися на речення, яке виражає 

розглядуваний стан відповідного предмета також і при підстановці більш ніж 

однієї форми назви цього предмета: «не читав газету» і «не читав газети». 

Набір «дав ...» є узгодженим як зі станом, що полягає в тому, що хтось 

щось дав цьому предмету, так і зі станом, що полягає в тому, що хтось комусь 

дав цей предмет. Пару (A, B), де A – стан, а B – узгоджений з цим станом набір 

слів із пропуском, назвемо узгодженою парою. Предмет, що може перебувати в 

стані A, назвемо допустимим для пари (A, B). 

Дві узгоджені пари (A1, B1), (A2, B2) назвемо еквівалентними щодо 

відповідного предмета, якщо для будь-якої форми назви цього предмета 

виконуються такі два твердження: 

1) якщо підстановка цієї форми в набір B1 перетворює його на речення, яке 

говорить, що розглядуваний предмет перебуває в стані A1, то підстановка цієї ж 

форми в набір B2 перетворює його на речення, яке говорить, що розглядуваний 

предмет перебуває в стані A2; 

2) якщо підстановка цієї форми в набір B2 перетворює його на речення, яке 

говорить, що розглядуваний предмет перебуває в стані A2, то підстановка цієї ж 

форми в набір B1 перетворює його на речення, яке говорить, що розглядуваний 

предмет перебуває в стані A1. 

Назвемо дві узгоджені пари безпосередньо еквівалентними, якщо існує хоча 

б один допустимий для них обох предмет і якщо вони еквівалентні щодо будь-

якого допустимого для них обох предмета. Назвемо, нарешті, дві узгоджені пари 

(P, Q) і (U, V) абсолютно еквівалентними, якщо існує такий ланцюжок 

узгоджених пар (X1, Y1), (X2, Y2), ... , (Xn, Yn), що 

1) при кожному i пари (Xi, Yi) і (X i+1, Yi+1) безпосередньо еквівалентні; 

2) (X1, Y1) = (P, Q); 

3) (Xn, Yn) = (U, V). 

Сукупність усіх узгоджених пар розбивається на класи, що не 

перетинаються; при цьому будь-які дві пари з одного і того ж класу є абсолютно 

еквівалентними, а будь-які дві пари з різних класів не є абсолютно 
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еквівалентними. Ці класи і пропонується називати відмінками. Повністю 

усвідомлюючи неостаточність сформульованого щойно визначення відмінка, 

автор все ж уважає за доцільне навести його тут, хоча б як матеріал для 

подальшої дискусії.

Коментар 4. Отже, в наведеному фрагменті автор пропонує для усунення 

виявлених труднощів звернутися до розгляду свого поняття «стан предмета» в 

комплексі з конструкцією «набір із пропуском», тобто з контекстами з одним 

(позначеним) змінним словом. Вводиться поняття узгодженої пари «стан 

предмета», «набір із пропуском» . Таким чином, на першому етапі «стан» 

дозволяє здійснити певну селекцію контекстів і сформувати множину 

«узгоджених пар». Введення відношень еквівалентності і безпосередньої 

еквівалентності узгоджених пар дає автору можливість визначити властивість 

симетричності, а введення абсолютної еквівалентності – ще й властивість 

транзитивності. Таким чином, відношення абсолютної еквівалентності 

виявляється рефлексивним, симетричним і транзитивним – тобто відношенням 

еквівалентності в звичайному теоретико-множинному сенсі. Як таке, воно 

розбиває множину всіх узгоджених пар на класи, що взаємно не перетинаються. 

Ось їх автор і пропонує ототожнити з відмінками.

Правда, і тут залишається певна недомовленість. Якщо, наприклад, зазначає 

автор, стан A полягає в тому, що відповідний предмет будує будинок, то з цим 

станом узгоджується як набір В1 = «... будує дім», так і набір 

В2 = «будинок будується ...», де три крапки може бути замінено іменником у 

прийнятній формі, наприклад, «робітник будує дім» і «будинок будується 

робітником». Добре, що умови 1) і 2) заперечують еквівалентність таких пар. Зате 

стає не цілком виразним статус вираження «відповідний предмет будує дім», що 

використовується як визначення стану – адже, внаслідок невизначеності дефініції 

«відповідний предмет», цей вираз стає практично неможливо відрізнити від 

набору «... будує дім». Також не цілком зрозуміло, чи різні стани «відповідного 

предмета» виникають при підстановці в цю формулу конкретного іменника. Адже 

стани іменників, що стоять на першому місці в контекстах «робітник будує дім», 
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«виконроб будує дім», «завод будує дім» , «держава будує дім», навряд чи можна 

назвати однаковими. Крім того, все-таки не дуже зрозуміла і тотожність станів 

«відповідний предмет будує дім» і «будинок будується відповідним предметом». І 

взагалі, неясно, який стан, наприклад, робітника задає вираз «робітник будує дім» 

(робітник кладе цеглу в кладку, він перемішує цемент, просто перекурює або, як 

Шурик з відомого фільму Леоніда Гайдая, тікає від присланого на перевиховання 

хулігана?). Для порівняння наведемо аналогічні за структурою стану «цей 

предмет любить горілку» і «горілка любима цим предметом», «цей предмет 

любить селянку» і «селянка любима цим предметом», «цей предмет робить 

революцію» і «революція робиться цим предметом». Підстановка у відповідні 

набори замість словосполучення «цей предмет» (у певній формі) слова «робітник» 

(у належній формі) повідомляє учасникові мовного процесу масу нюансів, які аж 

ніяк не прояснюють суті справи. 

Абстрагуючись від безлічі цікавих деталей, ми, однак, не можемо не 

відзначити певної конгеніальності підходів І. Ньютона і А. М. Колмогорова, що 

спробували вивести властивості мови з «природи речей». І водночас, видається, 

що вводячи поняття «стан предмета», А. М. Колмогоров мав таки на увазі не 

стільки стани реальних предметів, скільки певну семантичну мовну конструкцію, 

використання якої в розробленій ним процедурі слугує селекції форм слів, 

дозволяючи «відсікти» неприпустимі, граматично надто нерелевантні ситуації 

стосовно до тієї, яка задається розглядуваним контекстом. Зрозуміло, що і сам 

Андрій Миколайович усвідомлював певну недостатність цього визначення, 

зазначивши, що «...Повністю усвідомлюючи неостаточність сформульованого 

щойно визначення відмінка, автор все ж уважає за доцільне навести його тут, 

хоча б як матеріал для подальшої дискусії». Тим не менш, у наступному 

параграфі він дає цілком алгоритмічно осмислену схему визначення відмінка 

іменника, яка виглядає такою. 

§ 4 

Щоб визначити, в якому відмінку стоїть відповідний іменник в 

конкретному реченні, діємо в наступний спосіб: 
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1. Визначаємо стан, в якому перебуває предмет, що позначається цим

іменником.

2. Замінюємо цей іменник трьома крапками і отримуємо тим самим набір

слів із пропуском.

3. Зазначаємо, що отримана пара (набір, стан) є узгодженою, і визначаємо,

до якого класу, тобто відмінка, вона належить.

Щоб поширити нашу конструкцію на іменники у множині, досить 

погодитися, що кожен такий іменник позначає особливий предмет (відмінний від 

предмета, позначеного тим же іменником, але в однині).

Так, іменник «склянка» позначає предмет «склянка», а іменник «склянки» 

позначає предмет, що складається з деякої множини склянок. (Зауважимо, що в 

силу нашої угоди «пани» і «панове» суть просто різні назви одного й того ж 

предмета.)

§ 5

Відповідь на питання, скільки відмінків в конкретній мові, має дати 

конкретний лінгвістичний аналіз цієї мови. Якщо виходити із запропонованого в 

§ 3 визначення, то виявиться, що в російській мові крім традиційних шести

відмінків є ще такі відмінки:

1. Місцевий (рос. «местный», на відміну від традиційного «предложного» –

прим. авт.) відмінок: «в лесу», «в году» і т. ін.

2. Кількісно-відокремлювальний відмінок: «выпить чаю», «прибавить ходу»,

«дать воды» і т. ін. 

Якщо обидва речення «не читав газету» і «не читав газети» правильні і 

виражають один і той самий стан предмета «газета», то це вказує на те, що 

існує особливий відмінок («позбавляльний»), що вживається після дієслів із 

запереченням і має дві форми (одна з яких збігається з формою знахідного, а інша 

– з формою родового відмінка). Якщо «не читав газету» правильно, а «не читав

газети» неправильно, то в першому з цих речень ми маємо справу із знахідним 

відмінком. Якщо «не читав газету» неправильно, а «не читав газети» правильно, 

то в другому з цих речень ми маємо справу з родовим відмінком. Якщо, нарешті, 
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правильні обидва речення, але вони виражають різні стани предмета «газета», 

то в першому реченні – знахідний відмінок, а в другому – родовий. 

Можливо, що існують ще й інші відмінки. Було б цікаво перерахувати всі 

відмінки російської мови. 

Коментар 5. Якщо відволіктися від цілого ряду деталей, пов’язаних з 

необхідністю залучення багатьох непридатних для формалізації і невизначуваних 

аспектів, то схему Колмогорова-Успенського можна звести до такого. 

Вводиться множина К(Х) контекстів однієї змінної х, де х пробігає клас Х 

іменників певної мови, в якій визначено категорію відмінка. 

Вводиться поняття стану s(х), х  Х, яке не має, щоправда, чіткого 

визначення, але діє на множині К(Х) цілком певним, описаним вище чином. 

Результатом цієї дії є певна селекція контекстів в узгоджені пари  

<стан – контекст> і встановлення відношення еквівалентності, що розбиває К(Х) 

на підмножини, що взаємно не перетинаються, – класи еквівалентності: 
                                        N 

К(Х)  =   Кі(Х); Кі(Х)  Кj(Х) =  при і  j,                    (5.1) 
                                       і=1 

де N – число відмінків у відповідній мові, так що контексти ki 
j(x) і ki 

r(y), які 

належать класу Кі(Х), виявляються еквівалентними у зазначеному вище сенсі. 

Таким чином, ім’я підмножини Кі(Х), і = 1, 2, ..., N, можна ототожнити з назвою 

відповідного відмінка, а всі помічені х  X, що входять до класу Кі(Х), наявні в 

ньому тільки у формах і-го відмінка. З цього випливає, що частковий граматичний 

стан (частина загального стану s(x), пов’язана з відмінковими властивостями) є 

певною абстракцією елементів Кі(Х). 

У цьому сенсі поняття стану Колмогорова-Успенського, яке розглядається в 

єдиному комплексі з процесом побудови відмінкових класів еквівалентності, 

постає як оператор (назвемо його оператором відмінка або оператором 

Колмогорова-Успенського і позначимо символом [КУ]), що діє на множині 

контекстів слів із Х і розбиває відповідну множину на сукупність  підмножин, що 

взаємно не перетинаються. При цьому кожна з підмножин містить контексти, в 

яких слова з Х зустрічаються тільки в одному, характерному для цієї підмножини 
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відмінку. Як зазначалося вище, кожну таку підмножину можна позначити 

символом (найменуванням) відповідного відмінка і використовувати як його 

визначення. 

Проте можливий і дещо інший погляд. Оскільки описані конструкція і 

процедура можуть бути застосовані до будь-якого нового контексту (адже К(Х) 

ніколи не буває «остаточним») з метою визначення відмінка якогось слова  з 

к( ), то логічно припустити, що таким чином визначається «відмінкова» частина 

його повного лінгвістичного стану s( ), а значення відмінка цього слова набуває 

сенсу власного значення оператора [КУ]. Таким чином, можна стверджувати, що 

в розглядуваному контексті слово  перебуває в лінгвістичному стані з певним 

значенням відмінка, а вказаний лінгвістичний стан відіграє роль власного стану 

оператора Колмогорова-Успенського. Існують, зрозуміло, і контексти з 

невизначеними значеннями (класичний приклад: «день долає ніч»); для їх опису 

застосовується процедура суперпозиції станів, яку буде розглянуто в наступному 

параграфі. 

За логікою нашого викладу, значення відмінка, одержувані застосуванням 

процедури Колмогорова-Успенського («власні значення» оператора [КУ]), 

відіграють роль спостережуваних величин теорії, а «власні функції» цього 

оператора – роль часткових граматичних станів, які ідентифікують відмінковий 

статус відповідних слів, внаслідок чого в цьому випадку ми отримуємо 

можливість формалізувати задачу як задачу на власні значення (типову для 

математичної фізики). Той факт, що ми оперуємо з математично невизначеними 

об’єктами, не повинен нас бентежити, оскільки така ситуація є типовою для 

теорій із формально (топологічно і алгебраїчно) невизначеною базовою 

параметризацією своїх об’єктів – до них переважно належать і лінгвістичні теорії. 

Слід зазначити, що формальне визначення спостережуваної величини – 

вельми складна процедура для будь-якої теорії, яка працює з реальними 

об’єктами, і те, що А. М. Колмогорову вдалося понад 60 років тому настільки 

далеко просунутися у формальному визначенні дуже непростого граматичного 

поняття, викликає глибоку повагу. Зауважимо принагідно, що Андрій 
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Миколайович, мабуть, не ставив собі спеціально за мету визначити поняття стану 

мовної одиниці – цей об’єкт у нього має допоміжний і, так би мовити, технічний 

характер. Однак саме ця пропозиція (зіставлення мовній одиниці її лінгвістичного 

стану) є, на наш погляд, найбільш принциповим і цінним у цій його праці. Адже 

поняття відмінка (як і інших категорій мови) будуть уточнюватися і 

деталізуватися постійно у міру проникнення вглиб властивостей мовної 

субстанції, в той час як пропозиції, що стосуються принципово нової бази для 

концептуального опису мовної феноменології (яким і є підхід лінгвістичних 

станів), виникають набагато рідше. Тут, як нам видається, ми стикаємося саме з 

таким випадком. 

На жаль, ці ідеї залишилися практично непоміченими і незатребуваними 

мовознавчою спільнотою. Зокрема, нам невідомі праці, де була б зроблена спроба 

поширити викладену методологію на визначення інших граматичних категорій і 

для інших частин мови (включно із визначенням самих частин мови). Лише 

А. А. Залізняк сприйняв ідеологію Колмогорова-Успенського і використав її у 

своїй чудовій книзі «Російська іменна словозміна» (далі використовуємо 

абревіатуру РІС), виданій у 1967 році. Перевидання цієї книги у 2002 р.52 містить 

також кілька інших праць А. А. Залізняка і, в тому числі, статтю «Про розуміння 

терміну «відмінок» в лінгвістичних описах», вперше опубліковану в збірнику 

«Проблеми граматичного моделювання», де автор розвиває свою концепцію 

відмінкової системи, вказуючи, зокрема, і місце, яке в ній займає підхід 

Колмогорова-Успенського. Наведемо деякі фрагменти цієї статті53. 

А. А. Залізняк зазначає, що розрізняються два розуміння терміна 

«відмінок», які можна (дещо умовно) позначити як «семантичне» і «формальне». 

Основна розбіжність між ними полягає в тому, чи допускається існування двох 

різних відмінків, відмінність яких ніяк не виражається зовні. При семантичному 

розумінні відмінка відповідь на це питання позитивна, при формальному – 
                                                           

52 Зализняк А. А. «Русское именное словоизменение» с приложением избранных работ  
по современному русскому языку и общему языкознанию. – М.: Языки славянской культуры, 
2002. –I-VIII, 752 с. (Studia phililogica). ISBN 5-94457-066-0. 

53 Читач легко відрізнить набраний курсивом текст А. А. Залізняка від наших коментарів 
до нього. 
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негативна. Конкретний відмінок в семантичному розумінні – це певний елемент 

смислу, а саме, певне смислове ставлення, наприклад: «бути суб’єктом дії», 

«бути знаряддям дії», «належати кому-небудь (чому-небудь)», «бути всередині 

чого-небудь». Відмінки в семантичному розумінні можна так чи інакше виразити 

в будь-якій мові, тому, якщо їх розглядати безвідносно до способу вираження, 

вони виступають як елементи деякої універсальної системи одиниць смислу. 

Можна назвати «вузько формальним» таке розуміння відмінка, при якому як 

відмінкові форми допускаються тільки цільні словоформи і два відмінки 

визнаються різними тільки в тому випадку, якщо хоча б у частини відмінюваних 

слів їм відповідають зовні різні форми. 

Конкретний відмінок у вузько формальному розумінні (у іменників) у 

першому наближенні можна описати так: це деякий набір словоформ (або, якщо 

завгодно, те спільне, що мають всі словоформи такого набору), кожна з яких 

здатна виражати крім свого основного, предметного значення, один або кілька 

відмінків в семантичному розумінні. 

Наприклад, у російській мові орудному відповідає ряд словоформ, що 

включає, серед багатьох інших, словоформи пером, человеком, стрелой, лесом, 

мыслью, перьями, детьми тощо. Кожна з них здатна виражати серію відмінків в 

семантичному розумінні (значення знаряддя, діяча, еталона порівняння, місця 

руху і т.д., пор. вище). Таким чином, відмінки у вузько формальному розумінні – це 

один з можливих засобів (поряд з прийменниками, постфіксами, порядком слів та 

ін.) для вираження відмінків у семантичному розумінні. 

Зауважимо: тут А. А. Залізняк вважає, що семантичне розуміння відмінка 

забезпечує більш тонкі градації семантичної структури всередині того, що 

пропонується вважати його вузько формальним розумінням і, таким чином, 

семантичне розуміння «розщеплює» вузько формальний рівень (власне 

«відмінок») на якісь «підрівні». Така інтерпретація ще більш підкріплюється 

зауваженням у виносці 2 на стор. 616 зазначеного видання РІС, де стверджується: 

«співвідношення між відмінками у вузько формальному та семантичному 

розумінні наочно демонструється традиційними для латинських граматик 
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назвами типу genetivus possessivus, genetivus partitivus, genetivus subjectivus, 

genetivus objectivus, dativus commodi, dativus possessivus, dativus finalis і т.д.: тут 

перша частина назви відповідає відмінку у вузько формальному розумінні, а 

друга – відмінку в семантичному розумінні». Отже, всередині «вузько 

формального», наприклад, genetivus міститься цілих чотири «семантичних» 

відмінки: genetivus possessivus, genetivus partitivus, genetivus subjectivus, genetivus 

objectivus. 

Для визнання відмінків (у вузько формальному розумінні) їх у конкретній 

мові має бути не менше двох; інакше кажуть, що у відповідній мові відмінків 

немає взагалі. Очевидно, зазначає А. А. Залізняк, що відмінки у формальному (і 

зокрема, вузько формальному) розумінні не носять універсального характеру, а 

завжди складають елемент граматичної будови конкретної мови: в одній мові, 

наприклад, 6 відмінків (у формальному розумінні), в іншій 15, в третій їх немає 

взагалі. І далі: в сучасній лінгвістичній літературі, особливо в конкретних описах, 

безумовно переважає вузько формальне розуміння відмінка, і саме воно буде 

цікавити нас нижче. Відповідно, в цитованій праці А. А. Залізняка розглядаються 

тільки такі описи відмінкових систем, які в явній або неявній формі спираються 

на вузько формальний опис відмінка. Надалі «відмінок» (без уточнення) означає у 

автора відмінок у вузько формальному розумінні. На цій же сторінці у виносці 4 

А. А. Залізняк зазначає, що відмінку в семантичному розумінні відповідає введене 

ним нижче поняття «семантична роль». Відзначимо і ми цю констатацію, 

оскільки надалі нам доведеться розбиратися у взаєминах понять відмінок в 

семантичному розумінні, (семантичний) стан і семантична роль. 

Щодо цього останнього зауваження зробимо ще одне уточнення. 

А. А. Залізняк далі в своїй статті ще раз підкреслює, що буде використовувати 

невизначене поняття «семантична роль», змістово відповідне тому, що вище 

було названо відмінком у семантичному розумінні. З цим поняттям пов’язане 

таке слововживання. Нехай є фраза «він надіслав батькам книгу свого друга». Ми 

будемо говорити, що сегмент батькам виражає в цій фразі семантичну роль 

«адресат дії» для номінатеми батьки; сегмент книгу виражає в даній фразі 
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семантичну роль «об’єкт дії» для номінатеми книга; сегмент одного може 

виражати в даній фразі семантичну роль «власник чого-небудь» або семантичну 

роль «автор чогось» для номінатеми друг. Семантичні ролі можуть виражатися 

сегментами не тільки у фразах, а й у словосполученнях. Наприклад, у 

словосполученні послати батькам книгу свого друга сегменти батькам, книгу, 

друга висловлюють (для відповідних номінатем) ті ж семантичні ролі, що в 

розібраній вище фразі. У виносці 14 на сторінці 623, А. А. Залізняк зазначає, що 

терміну «контекст» відповідає в роботі В. А. Успенського 1957 р. термін «набір 

слів із пропуском», терміну «семантична роль» – стан, терміну «ситуація» – 

«узгоджена пара» (пропонується також звернутися до РІС, § 2.3). Таким чином, 

названі три поняття, а саме: відмінок в семантичному розумінні, (семантичний) 

стан і семантична роль в авторській інтерпретації виявляються ідентичними 

(принаймні, в рамках розв’язуваної проблеми). 

Далі А. А. Залізняк розвиває свою теорію відмінка, яка, на наш погляд, 

являє собою уточнений і деталізований варіант підходу Колмогорова-

Успенського. Ми не будемо тут зупинятися на деталях цього викладу, оскільки 

маємо намір зосередитися на поняттях відмінок в семантичному розумінні, 

(семантичний) стан і семантична роль. У розглянутій роботі А. А. Залізняка, як 

уже говорилося, вони ототожнюються, хоча, взагалі кажучи, є різними. Так, за 

самим змістом поняття «відмінок» видається, що число відмінків у семантичному 

розумінні має бути невеликим і (що було б іще краще) вони повинні бути названі 

(перераховані), хоча б у самому грубому наближенні. Для латини автор наводить 

цей список – (genetivus): possessivus, partitivus, subjectivus, objectivus, (dativus): 

commodi, possessivus, finalis, ..., однак без уточнення наскільки він повний і 

універсальний. Також неясно, в якій конкретно відповідності до списку відмінків 

у семантичному розумінні перебувають семантичні ролі. І ще більш невизначеним 

видається відповідність цих двох понять поняттю колмогоровського стану. 

Водночас, судячи з опису процедури встановлення відмінкової системи 

А. А. Залізняка, ця процедура, за винятком деталей, йде услід за описаною вище 

процедурою Колмогорова-Успенського. Таким чином, цю загальну, уніфіковану 
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процедуру цілком можна було б пойменувати як процедуру Колмогорова-

Успенського-Залізняка, встановивши відповідність не тільки між застосованими в 

обох процедурах поняттями, а й між деталями відповідного алгоритму. 

Принаймні, на сьогодні у функціональному плані застосування всіх трьох 

перерахованих вище основних понять видається цілком ідентичним, незважаючи 

на всі їхні можливі концептуальні відмінності і невизначеність в їхніх дефініціях.  

Зазначена невизначеність, як нам видається, цілком може бути дозволена в 

рамках дещо відмінної концептуальної парадигми, ядром якої є стани мовних 

одиниць, відповідні їм граматичні спостережувані величини, а також процедури, 

що пов’язують воєдино лінгвістичні стани та лінгвістичні спостережувані. А саме, 

якщо йти за загальною концепцією лінгвістичних станів, то категорії відмінка слід 

зіставити певний оператор, який діє в просторі граматичних станів таким чином, 

що його власними значеннями виступають конкретні значення відмінків. Власне, 

процедура Колмогорова-Успенського-Залізняка і виступає в ролі граматичного 

оператора відмінка. Те, що в її визначенні задіяно колмогоровський стан, не 

повинно вносити плутанини, оскільки поняття простору лінгвістичних станів 

поки ще, на жаль, є далеким від математичної формалізації і ми змушені 

задовольнятися його чисто символічним поданням. Тому, фактично «вгадані» 

компоненти лінгвістичного стану цілком правомірно використовувати у 

процедурі визначення власних значень оператора відмінка, вважаючи такий 

підхід специфічним і характерним для формульованого методу. 

У цій картині необхідно мати на увазі й деякі інші ефекти, притаманні 

теоріям, які працюють зі спостережуваними величинами, що формалізуються як 

власні значення відповідних операторів на відповідних просторах станів. 

По-перше, це інваріантність підпростору станів, що відповідає конкретному 

власному значенню. Тут їй відповідає відмінковий клас еквівалентності, 

визначений процедурою Колмогорова-Успенського-Залізняка на множині 

узгоджених пар (ситуацій). 
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По-друге, це так званий ефект тонкої структури54, коли відбувається 

розщеплення рівня, що відповідає певному власному значенню, на деякі 

«підрівні» при включенні додаткової «семантичної взаємодії» або, що те ж саме, 

при врахуванні семантичних факторів, що спочатку не бралися до уваги. Так, 

наприклад, наведені А. А. Залізняком значення латинських відмінків <genetivus>; 

<dativus>; ... – інтерпретуються як «власні значення» оператора «вузько 

формального відмінка», в той час як <genetivus possessivus>, <genetivus partitivus>,

<genetivus subjectivus>, <genetivus objectivus>; .... ; є власними значеннями 

оператора «семантичного відмінка», що включає певні додаткові аспекти 

граматичного значення у порівнянні з «вузько формальним». При цьому «вузько 

формальний відмінок» представлено «виродженим» рівнем, а зазначене 

«виродження» знімається при врахуванні більш тонкого семантичного фактора, 

що визначається «семантичним відмінком» і первісний відмінковий стан 

розщеплюється, проявляючи «тонку семантичну структуру», що на наведеному 

А. А. Залізняком прикладі з латини можна схематично подати в такий спосіб: 

Рис. 5.1. «Тонка семантична структура» латинського відмінка
(на прикладі genetivus) 

54 Тонка структура в квантовій механіці. Див., наприклад: Ландау Л. Д., Лифшиц
Е. М. Теоретическая физика: учеб. пособие: в 10–ти т. Т. І. Механика. 4–е изд., испр. Москва : 
Наука. Гл. ред. физ.-мат. лит., 1988; Берестецкий В. Б., Лифшиц Е. М., Питаевский Л. П. 
Квантовая электродинамика. 3-е изд., испр. Москва : Наука. Гл. ред. физ.-мат. лит., 1989.  728 с. 
(т. –IV). §34.
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Аналогічні зауваження можна зробити і щодо поняття семантичної ролі, 

яке, беручи назагал, має бути (а в розглянутому випадку – і є) скоріше елементом 

процедури (оператора) відмінкової системи, ніж її станом. У цьому сенсі значення 

граматичної категорії відмінка, як у вузько формальному, так і в семантичному 

розумінні, відіграють роль власних значень відповідних граматичних операторів, 

які діють на множині граматичних станів слів. Тому слід вважати, що висловлене 

В. А. Плунгяном у його вельми детально відпрацьованій книзі55 зауваження про 

те, що «семантична роль» є аналогом «більш імпресіоністського» поняття «стан», 

все-таки, на наше бачення, не зовсім відповідає дійсності, а саме: «семантична 

роль» у жодному разі не є «станом», але відіграє (у складі процедури Залізняка) 

роль оператора, власними функціями якого, саме і є стани, а власними 

значеннями – конкретні (проявлені у контекстах) значення відмінка. І той факт, 

що семантична роль бере участь у визначенні відмінка, виглядає майже 

тривіальним з огляду на те, що згадана роль, яка відповідає відмінку в 

семантичному розумінні, і без того перебуває, так би мовити, «всередині» тонкої 

структури відмінкової системи, і фіксація в конкретному контексті відмінка в 

семантичному розумінні, як це випливає зі схеми, наведеної на рис. 5.1, дуже 

наближає нас до визначення відмінкового класу еквівалентності на множині 

узгоджених пар (ситуацій), а відтак – і до визначення відмінка у вузько 

формальному розумінні. 

Таким чином, у теорії Колмогорова (а отже і в процедурі Залізняка) стани  

мають посідати місце, як це позначено на нижченаведеній схемі: 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

55 Плунгян В. А. Введение в грамматическую семантику: грамматические значения и 
грамматические системы языков мира. Москва, 2011. 672 c. 
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Рис. 5.2. Стани в картині Колмогорова-Успенського-Залізняка 

Застосування поняття стану мовної одиниці отримало подальший розвиток 

у працях співробітників Українського мовно-інформаційного фонду, згідно з 

якими будь-яке слово (взагалі кажучи – будь-яка одиниця мови) в контексті або в 

мовному потоці перебуває в певному семантичному стані. Для одиниць 

лексичного рівня цей стан являє собою певним чином організовану суму ознак 

граматичної та лексичної семантики і надає шлях для узагальнення понять 

граматичного та лексичного значення, чому буде присвячений подальший виклад. 

5.2. Подальша формалізація лінгвістичних станів 

Процес розуміння мови можна представити як редукцію апріорного 

розподілу лексем за сумарними ознаками граматичної та лексичної семантики, 

властивими суб’єктивному лексикону реципієнта, до певного граматичного і 
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лексичного значення, характерного саме для того контексту, який перебуває в 

полі уваги реципієнта і підлягає процесові його індивідуального мовного 

опрацювання. Отже, вищенаведена схема може бути узагальнена і деталізована в 

такий спосіб: 

                                  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 5.3. Розширена схема функціонування станів мовних одиниць 

Незважаючи на те, що досі не створено формального апарату для 

визначення системи всіх можливих станів будь-якої лексеми (більш узагальнено – 

будь-якої одиниці мови), природно вважати, що достатньо адекватною моделлю 

такої системи може бути комплекс граматичних і лексичних значень – так, як 

його подано, скажімо, у великому тлумачному словнику тієї чи іншої мови. В 

цілому ж поняття стану системи (а кожну одиницю мови ми розглядаємо і як 

систему, і як елемент системи вищого рівня) ми маємо намір використовувати в 

рамках парадигми сучасного природознавства і техніки. Таким чином, при 

розгляді формальних аспектів семантики ми будемо виходити з існування 

відповідності між мовною одиницею і її станом: 

s : Х  s(Х),                                                      (5.2) 
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де Х – деяка одиниця мови; s – відповідність між Х і s(Х) – формальним об’єктом, 

що представляє стан одиниці Х, детермінантами якого є елементи засобів 

матеріального вираження семантики, як це позначено на схемі. Для будь-якої 

одиниці Х стани утворюють деяку множину (для простоти вважаємо її 

скінченною, але необмеженою, хоча це і не принципово) – позначимо його як 

зазвичай символом {s(Х)}. Клас одиниць певного типу в мові L позначимо 

символом W(L) або просто W, якщо йдеться лише про одну конкретну мову; 

належність Х до класу W позначимо: Х W; множину всіх станів для всіх Х W

позначимо через S {s(Х); Х W}.

Припустимо, що існує оператор F, дію якого визначено на множині 

семантичних станів S і який будемо інтерпретувати як оператор значення деякої 

семантичної категорії (ними можуть бути і категорії граматичної семантики, як у 

прикладі, розібраному в попередньому параграфі. Якщо, наприклад, F є 

оператором частини мови, то його значеннями є: f1 – «іменник», f2 – «дієслово», 

f3 – «прикметник» і т.д.). Це означає, що F являє собою якийсь інтелектуальний 

механізм, який, аналізуючи стан s(Х), в якому знаходиться одиниця Х, ідентифікує 

значення конкретної семантичної категорії, що відповідає саме даному стану. 

Зрозуміло, що визначення системи операторів типу F має ґрунтуватися на якійсь 

семантичної теорії, формалізованій належним чином. 

Формально дію оператора F можна виразити таким чином: 

Fs i (Х) = f i s i (Х),                                                (5.3) 

де fi – конкретне значення семантичної категорії; функції si (Х), i = 1, 2, ..., 

представляють стани одиниці Х, які маркують її належність до значень fi категорії 

F. Значення fi, i = 1, 2, ..., називатимемо власними значеннями оператора F, що 

відповідають станам si (Х), i = 1, 2, ... . Множину всіх станів, що відповідають 

власному значенню fi, називатимемо множиною часткових семантичних станів і 

позначатимемо символом S(fi):

S(fi):= {s: Fs = fi si}.                                                (5.4)

За визначенням множина S(fi) складається тільки з тих семантичних станів, 

які характеризуються певним значенням семантичної категорії F, а саме –
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значенням fi. Рівняння (5.3) у тих випадках, коли множина, яка пробігає індекс i, 

складається більш ніж з одного елемента, являє собою формальне вираження 

явища семантичної багатозначності. Для одиниць лексичного рівня це полісемія і 

омонімія (як лексична, так і граматична). Зокрема, у разі омонімії це відображає 

ситуацію, коли словоформа Х в одному контексті може перебувати в стані, 

наприклад, іменника, а в іншому – у стані, скажімо, дієслова. Такий вид омонімії 

зазвичай називають міжчастиномовною омонімією. 

Можливі випадки, коли в рівнянні (5.3) певному значенню fi відповідає не 

один семантичний стан si(Х), а декілька: si 
j(Х), j = 1, 2, .... Такі стани будемо 

називати виродженими; про виродженість сигналізує наявність верхнього індексу 

при символі семантичного стану si 
j(Х). Наприклад, в українській мові словоформа 

«МАТИ» зі значенням категорії «частина мови» «іменник» має два граматичних 

стани g (МАТИ): 

g iменник 
 жін.рід.

 
однина, наз. відм., 

де слово "МАТИ" має лексичне значення «Жінка стосовно до дитини, яку вона 

народила» і: 

g iменник 
 чол. рід

  
множина, наз. відм., 

де слово "МАТИ" має лексичне значення «Спортивні матраци». Цей приклад 

ілюструє явище внутрішньочастиномовної омонімії. 

Кількість власних семантичних станів одиниці Х, відповідних певному 

значенню категорії F, будемо називати кратністю виродження цього 

семантичного стану. Так, у розглянутому прикладі стан g (МАТИ) має кратність 

виродження 2. Семантичні стани, в яких оператор F має одне певне значення, 

будемо називати чистими. Однак, апріорі не можна заборонити існування 

семантичних станів, для яких оператор F не набуває одного певного значення, але 

може характеризуватися, наприклад, двома. Формально таку ситуацію можна 

зобразити за допомогою співвідношення: 

F (Х) = f1 1(s1) s1(Х) + f2 2(s2) s2(Х),                            (5.5) 

де семантичний стан s мовної одиниці Х при впливі на нього оператора F 

розщеплюється на два, а саме: s1(Х) і s2(Х), де s1(Х) відповідає значенням 
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семантичної категорії f1, а s2(Х) – значенням семантичної категорії f2;

лінгвістичний смисл функцій 1(s1) і 2(s2) буде з’ясовано нижче.

Стани, для яких оператор F, діючи на функцію семантичного стану, являє 

собою комбінацію певного числа чистих семантичних станів, що відповідають 

різним власним значенням цього оператора, будемо називати змішаними 

семантичними станами. Таким чином, рівняння (5.5) визначає семантичний стан, 

в якому перебуває одиниця Х і яке являє собою своєрідне явище суперпозиції 

(«суміші») чистих семантичних станів s1(Х) і s2(Х), що відповідають власним 

значенням f1 і f2, відповідно. Лінгвістична інтерпретація рівняння (5.5) полягає в 

тому, що мовна одиниця Х має семантичні ознаки одночасно і f1 і f2. Відповідні 

показники – ідентифікатори зазначеної належності знаходяться у виразах для 

семантичних станів s1(Х) і s2(Х).

Така ситуація є досить типовою для мови. Наприклад, в українському та 

російському дієприкметниках поєднані властивості дієслова і прикметника.

Розглянемо, наприклад, російські дієприкметникові лексеми «ведущий» і 

«ведомый». Вони відмінюються за словозмінною парадигмою прикметника (шість 

відмінків в чоловічому, жіночому і середньому родах і у множині), маючи 

одночасно в своїй структурі дієслівну морфологічну ознаку активності /

пасивності – вона тут матеріально виражена за допомогою суфіксів -ущ і -ом,

відповідно. Зазначена морфологічна ознака не виглядає сильною з погляду 

належності до дієслова, де вона не має статусу словозмінної; крім того, вона 

характерна для повної словозмінної парадигми, а не тільки для окремих її членів –

це дає підставу для виділення класу слів з такими властивостями в самостійну 

частину мови – «дієприкметник». В українській назві терміна «дієприкметник» 

знайшли своє відображення обидві ознаки – дієслова і прикметника56.

56 Приклад суперпозиції граматичних станів у турецькій мові наведено в книзі 
К. В. Широкова «Іменна словозміна у сучасній турецькій мові», Київ : Довіра, 2009. 318 с., де 
продемонстровано, що частина словозмінної парадигми турецького іменника має певні 
категоріальні і матеріальні ознаки дієслова.
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5.3. Лінгвістичні стани у формалізмі нечітких множин 

Підкреслимо принципову відмінність між описаної ситуацією та звичайною 

омонімією. Явище омонімії можна описати рівнянням (5.5):  

Fs(Х) = f1 1(s1)s1(Х) + f2 2(s2) s2(Х) +...., 

де різні члени правої частини відповідають різним омонімічним станам слова Х – 

якщо йому притаманний той чи інший вид омонімії. Але в процесі мовного 

опрацювання, коли відбувається «зняття» омонімії, права частина цього рівняння 

редукується до одного члена, який, власне, і представляє чистий граматичний 

стан розглядуваного слова Х у конкретному контексті. Зовсім інша ситуація у 

випадку, коли Х перебуває в змішаному стані – тоді ніяке мовне опрацювання не 

здатне зменшити число членів рівняння (5.5), яке й являє собою її кінцевий 

результат. Такий стан сигналізує про існування одиниць, які в контексті 

функціонують у змішаних семантичних станах. 

Висновок про існування одиниць, для яких мова допускає контексти з 

функціонуванням тільки в змішаних семантичних станах, виглядає досить 

цікавим свідченням неможливості повної формалізації мовної системи, точніше, 

свідченням меж цієї формалізації. Це, зокрема, означає, що навіть найбільш 

придатна для формалізування і формалізована галузь теорії мови, якою видається 

граматика, має риси нечіткості, і це перебуває в певній дисгармонії з традицією 

граматичного детермінізму й стимулює розроблення спеціальної мови опису 

неоднозначних граматичних ситуацій. Концептуальну базу такої мови, на нашу 

думку, дає теорія нечітких множин Л. Заде. Продемонструємо, в який спосіб це 

досягається. 

Звернімося до визначення множини семантичних станів S і множин S(fi)={s: 

Fs = fi si} часткових семантичних станів. Якби в процесі мовного опрацювання 

існувала принципова можливість редукції будь-якого семантичного стану до 

чистого, то множину S можна було б подати у вигляді об’єднання підмножин S(fi), 

що не перетинаються, тобто справедливою була би формула: 

S =  f S (fi) ; S (fi)  S (fj)=  при i j .                            (5.6) 
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Ситуація зовсім інша, якщо ми врахуємо описану можливість існування 

одиниць, які одночасно характеризуються, наприклад, двома (або більше) 

значеннями певної семантичної категорії. Семантичний стан s(Х) такої одиниці Х 

вже не буде належати тільки одній із підмножин S(fj), але одночасно двом, а 

можливо і більше. Формальний механізм опису подібних явищ функціонує таким 

чином. Визначимо на множині S = f S (fi) структуру нечіткої в сенсі Заде 

множини. Для цього на кожній із підмножин S(fi) визначимо функцію належності 

i(s), яка для кожного s  S(fi) набуває певне числове значення з інтервалу [0, 1]: 

i(s)  [0,1] .                                              (5.7) 

При цьому вважатимемо, що якщо i(s) = 1, то стан s є чистим. Якщо ж i(s)  1, то 

воно відповідає стану s, який є компонентою змішаного стану; при цьому друга 

його компонента s  (для двокомпонентних станів) належить деякій підмножині 

S(fj ), i  j, зі значенням функції належності j(s ), також меншим за 1, але таким, 

що виконується умова: 

i(s) + j(s ) = 1.                                              (5.8) 

Тоді кожна з підмножин S(fi) перетворюється на нечітку множину з 

функцією належності i(s):  

S (fi)  {S(fi), i(s), s  S (fi)} .                              (5.9) 

Елементами нечіткої множини є пари (s(fi), i(s)). Одночасно структура 

нечіткої множини індукується і на всій множині S як об’єднанні нечітких множин 

(5.9) при виконанні умови (5.8). Функція належності i(s) при цьому 

інтерпретується як міра здобуття семантичним станом s властивостей значення fi 

категорії F. Максимального значення, яке дорівнює 1, функція належності 

набуває на чистих станах, що характеризують слова з однозначно визначеним 

показником належності до відповідної семантичної категорії.  

Для слів зі змішаними семантичними станами такого вигляду: 

s (Х) = 1(s1) s1(Х) + 2(s2) s2(Х)                                     (5.10) 

величина 1(s1) демонструє ступінь, з якою мовний об’єкт Х проявляє властивості 

значення f1, а 2(s2), відповідно, ступінь, з якою Х проявляє властивості значення 
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f2. Умова (2.8), а саме: 1(s1) + 2(s2) = 1, забезпечує повноту семантичних 

властивостей розглядуваного об’єкта і замкненість семантичного опису. 

5.4. Формалізований підхід до визначення  
семантичних станів слів 

Застосуємо викладені принципи до синтезу найбільш загальної форми 

семантичних станів одиниць лексичного рівня. Очевидно, що значення слова 

розгортаються (проявляються) тільки в контексті. Отже, теоретично для 

експлікації повного комплексу значень конкретного слова необхідно зібрати всі – 

у певному сенсі – його контексти, де воно функціонує, розподілити їх за 

однорідними у певному (семантичному) відношенні групами, кожна з яких і є 

репрезентантом певного лексичного значення. Далі, вивчаючи ці групи 

контекстів, лексикограф виводить із кожної такої групи окреме лексичне значення 

аналізованої лексеми і кваліфікує відповідні граматичні значення. 

Зрозуміло, що така схема є ідеалізацією, адже, в принципі, сума контекстів є 

необмеженою, а на практиці лексикограф завжди оперує з обмеженим (часто дуже 

обмеженим) колом контекстів, з якого він, спираючись на своє знання системи 

мови, лінгвістичний досвід та інтуїцію, вибудовує систему лексичних значень. 

Зрозуміло, що при цьому важко позбавитися суб’єктивізму, притаманного будь-

якому, навіть дуже об’єктивно налаштованому дослідникові. 

Постає ще декілька питань. Чи будь-якому контексту k(x) слова х відповідає 

певне лексичне значення? Чи не може виникнути ситуація, коли одному й тому 

самому контекстові мусимо приписати два або більше лексичних значення, чи 

взагалі приписати значення, які внаслідок десемантизації або якихось інших 

семантичних процесів не можна трактувати як лексичні? Відповіді на ці питання, 

типові для когнітивних ситуацій, характерних для формалізму семантичних 

станів, можна одержати лише шляхом ретельного аналізу досить великих, 

репрезентативних колекцій контекстів. 

Такими зібраннями, що слугують фактологічною базою визначення 

лексичної семантики, у лексикографії традиційно використовувалися лексичні 
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картотеки, в яких суцільно або вибірково розписувалися на лексичні картки певні 

твори – художні, публіцистичні, наукові, офіційно-ділові, фольклорні і т. ін. Вони 

розташовувалися в алфавітному порядку слів – лінгвістичних центрів відповідних 

контекстів і вивчалися лексикографами при встановленні та описі ними лексичної 

семантики. Саме такою є шестимільйонна картотека, створена в академічному 

Інституті мовознавства ім. О. О. Потебні, масиви якої було використано при 

укладанні Словника української мови в 11 томах (надалі вживатимемо 

абревіатуру СУМ-11). У наш час завдання щодо зібрання та експлікації контекстів 

покладається на лінгвістичні корпуси – значні за обсягами електронні бібліотеки 

текстів, які маркуються граматичними параметрами всіх наявних у цих текстах 

слів, що складають спеціальний пошуковий індекс, використання якого й надає 

можливість практично миттєвого одержання повного набору контекстів будь-

якого обраного слова за всіма джерелами, представленими в корпусі. Великі 

лінгвістичні корпуси сьогодні мають обсяги сотні мільйонів слововживань –

комп’ютерних аналогів традиційних лексичних карток.  

На основі вивчення в той чи інший спосіб одержаних сукупностей 

контекстів здійснюється формування комплексів лексичних значень слів, що є 

об’єктами лексикографування. 

Підсумуємо викладене у вигляді певної схеми або послідовності етапів. 

На першому етапі формується множина К(х) контекстів мовної одиниці 

(лексеми57) х, де х пробігає клас слів певної мови. У такий спосіб одержується 

«множина множин» контекстів. 

На другому етапі множина К(х) для кожної лексеми х розподіляється за 

сукупностями неперетинних підмножин:  
N(х) 

К(х) Кі(х); Кі(х) Кj(х) = при і j, (5.11)
і=1 

де N(х) є ціле число, яке ототожнюється із кратністю полісемії лексеми х.

Здійснення розбиття К(х) на окремі підмножини Кі(х), і=1, 2, …, N(х), є 

57 Тут лексемою (на відміну від визначення лексеми, прийнятого Московською 
семантичною школою) називається слово зі знятою омонімією разом із сукупністю всіх його 
словозмінних форм, яким притаманний певний спільний комплекс лексичних значень.
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неформальним інтелектуальним процесом, оскільки саме у ньому відбувається 

зіставлення множині Кі(х) певного лексичного значення. Іншими словами, ми 

припускаємо, що між лексичним значенням lі(х) та множиною контекстів Кі(х) 

існує певна взаємно однозначна відповідність:  

lі(х)  Кі(х),                                               (5.12) 

яку встановлює і фіксує лексикограф. При цьому для простоти викладу вважаємо, 

що множини Кі(х) сформовано в такий спосіб, що в кожному контексті kіr(х)  

Кі(х) лексема х, хоча й може зустрічатися більше одного разу, але в одному і 

тільки одному лексичному значенні. 

Зробимо деякі зауваження, оскільки насправді тут ми маємо більш  

складний процес. На практиці не всі контексти лексичної одиниці х беруться до 

розгляду при визначенні лексичних значень. Розглядаються і аналізуються лише 

ті контексти, в яких значення відповідної одиниці є «соціалізованим». Тобто 

таких контекстів в узусі є достатньо багато і уживання розглядуваної одиниці в 

них є суспільно усталеним, яке можна ввести й закріпити в конвенціональному 

модусі. Занадто індивідуалізовані, «оказіональні» контексти, як правило, 

кваліфікуються як виразники «смислів» або специфічного авторського бачення 

певних когнітивно-комунікативних ситуацій. У такий спосіб екстралінгвістичний 

зміст лексичної одиниці набуває двоіпостасного характеру, а саме як «значення» 

та «смисл»58.  

Таким чином, слід констатувати, що у формулі (5.11) підмножини Кі(х), і=1, 

2, …, N(х), взагалі кажучи, не повністю покривають всю множину контекстів К(х). 

Разом і поряд з Кі(х) в мовленні можуть існувати і функціонувати певні 

«виняткові» контексти, які маніфестують змісти, що не зводяться до 

                                                           
58 Порівняємо, для прикладу, сказане із визначенням значення та смислу, яке дає 

І. М. Кобозєва (Кобозева И. М. Лингвистическая семантика. Москва : КомКнига, 2007. 352 с.): 
«Значение Х-а – это информация, связываемая с Х-ом конвенционально, т.е. согласно 
общепринятым правилам использования Х-а в качестве средства передачи информации. Смысл 
Х-а для Y-а в Т – это информация, связываемая с Х-ом в сознании Y-а в период времени Т, когда 
Y производит или воспринимает Х в качестве средства передачи информации». 
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«стандартних» лексичних значень, приписуваних контекстам Кі(х). Строго 

кажучи, формулу (5.11) варто було б переписати у такому вигляді: 
N(х) 

К(х) = Кі(х) + Q(x),                                               (5.13)
і=1 

де Q(x) – множина «нестандартних» контекстів, в яких маніфестовано змісти, що 

не зводяться до конвенціональних лексичних значень, приписуваних контекстам 

Кі(х). Розбиття К(х) на дві групи, подане у формулі (5.13), а радше існування (хоча 

б і потенційне) множини «смислів» Q(x) є свідченням семантичної незамкненості 

мовної системи та практично необмежених виражальних можливостей мови. Як 

наслідок викладеного констатуємо, що контексти Q(x) є «несловниковими» і  

стандартно не лексикографуються. 

Зазначимо, що формулювання лексичного значення lі(х) (або побудова його 

словникової дефініції) відбувається вже на наступному – третьому етапі.  

А саме, тут на підставі аналізу членів множини Кі(х) здійснюється 

категоризація елементів словникової дефініції, їх формалізація і облаштування 

дефініції у вигляді, який відповідає концепції конкретного словника й 

лексикографічній традиції. 

Сукупність зазначених етапів в основному і складає процес 

лексикографування. Розглянемо докладніше зміст етапів цього процесу. 

Перший етап полягає у формуванні множини контекстів К(х) лексеми х,

коли х пробігає клас слів певної – у нашому випадку української – мови. 

Позначимо цей клас символом WU, тобто х WU. Вважаємо, що клас WU

містить всі українські слова. Їх число вважатимемо скінченним, але необмеженим. 

Скінченність WU є цілком зрозумілою властивістю, адже у протилежному випадку

ми мусили б констатувати наявність серед членів WU таких елементів, які мають 

нескінченну довжину, що неможливо. У той же час, WU слід уважати 

необмеженою сукупністю, адже у будь-який момент її можна розширити шляхом 

додавання якогось нового елемента. 

Для формування множини К(х) необхідно мати певну множину текстів 

(усних та/або писемних), які були б проіндексовані елементами х WU . Така 



103 

індексація забезпечує прямий доступ до всіх контекстів обраної лексеми х. Кожен 

конкретний контекст k(х), який належить до К(х): k(х)  К(х), є текстом певної 

довжини, що містить слово х. Довжина k(х) мусить бути достатньою для того, щоб 

визначити значення слова х. Як правило, ця довжина обмежується одним 

реченням, проте трапляються випадки, коли одного речення недостатньо. У 

лексичних картотеках визначення довжини контексту становило досить непросту 

проблему. У сучасних лінгвістичних корпусах довжина контекстів не є сталою 

величиною і може змінюватися за бажанням користувача. 

З формули (5.12), зокрема, випливає, що всі контексти з множини Кі(х) є 

еквівалентними: kі
r(х) ~ kі

p (х), kі
r(х)  Кі(х); kі

p (х)  Кі(х), по відношенню  

належності до lі(х). Однак, в різних контекстах kі
r (х), r = 1, 2, …,  лексема х може 

набувати різних граматичних значень. Тому, використовуючи формалізм теорії 

семантичних станів, можна подати диференціальний семантичний стан sі
r(х) 

лексеми х в контексті kі (х) у такому вигляді: 

sі
r(х) = gі

r (х) lі(х) ,                                             (5.14) 

де символом gі
r(х) позначено граматичний стан (формальну репрезентацію 

граматичного значення) лексеми х в контексті kі
r(х), а через lі(х) – лексичний стан 

(формальну репрезентацію лексичного значення) лексеми х у цьому ж контексті. 

Очевидно, що зміна індексу r , тобто варіація граматичного значення лексеми х не 

впливає на її лексичне значення. Це означає, що можна визначити семантичний 

стан лексеми х у вигляді зваженої суми: 

sі(х) = [  і
r(х)gі

r(х)] lі(х) ,                                           (5.15) 
                                                          r 

де індекс r маркує різні граматичні значення лексеми х, а ваги  і
r(х) вибрано так, 

що   і
r(х) =1; і

r(х)  0.                                            
       r 

Співмножник і
r(х) gі

r(х) у формулі (15) відповідає за внесок окремих  
                                  r 
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граматичних значень у семантичний стан лексеми х. Зауважимо, що на сьогодні 

нам невідомі праці, де б проводилося диференціальне дослідження внеску 

окремих граматичних значень у загальну семантику лексем. 

Формулу (5.14) можна узагальнити на випадок, коли необхідно врахувати 

взаємодію граматичної та лексичної семантики: 

sі
r(х) = g і

r(х) І (g; l; х) lі(х) ,                                     (5.16) 

де член І (g; l; х) відповідає за взаємодію між граматичною та лексичною 

семантикою лексеми х у стані sі
r(х). 

Розглянемо окремо випадок, коли різні лексеми характеризуються єдиним 

комплексом лексичних значень. Причому тут йдеться про такі лексеми, які не є 

абсолютними синонімами, а варіюють за певною граматичною ознакою, що не 

може кваліфікуватися як словозмінна. Приклади такого типу досить поширені, 

зокрема, у системі українського дієслова. Розглянемо для ілюстрації словникову 

статтю із СУМ-11 із реєстровою одиницею «Налаштовувати»:  

НАЛАШТОВУВАТИ, ую, уєш, недок., НАЛАШТУВАТИ, ую, уєш, док., 
що. 1. Готувати що-небудь або приводити до стану готовності. Сакен почав 
налаштовувати парус з таким розрахунком, щоб поманити ще турків 
(С. Добровольський); – Не знаєте, чи хазяїн уже устали? – спитався він. – 
Казали, сьогодні кудись їхати, так щоб віз налаштувати (Панас Мирний); Уляна 
висипала з пелени квасолю і вже хотіла йти до хати, щоб налаштувати їжу 
кабанцеві (Григорій Тютюнник); // кого. Настроювати кого-небудь на певний лад, 
настрій і т. ін. Галина ж, ідучи сюди, налаштувала себе на звичайність, навіть 
мимохідність свого завітання (М. Олійник). 

2. що, чого. Робити що-небудь придатним для роботи, користування і т. ін. 
– Під час вечері Мишуня налаштовував радіоприймача (Ю. Яновський); 
– Братчики, до гармат! – закричав Гулик. З ним було до десятка старих 
гармашів, які одразу ж кинулись до ворожих єдинорогів і почали налаштовувати 
їх до стрільби (С. Добровольський). 

Ліва частина цієї словникової статті: 

НАЛАШТОВУВАТИ, ую, уєш, недок., НАЛАШТУВАТИ, ую, уєш, док. 

представлена видовою парою «налаштовувати» (дієслово недоконаного виду) і 

«налаштувати» (дієслово доконаного виду). Зазначені дієслова, очевидно, 

належать до різних дієслівних словозмінних класів і мають різні словозмінні 
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парадигми. Отже, граматична семантика вмотивовує належність цих дієслів до 

різних лексем. Незважаючи на це, вони характеризуються спільною системою 

лексичних значень, що видно з лексикографічної розробки наведеної словникової 

статті. Таким чином, ці дієслова характеризуються одним повним семантичним 

станом: 

s (налаштовувати) =  i si (налаштовувати),  i = 1, i  0,                  (5.17) 
                                       i                                         i 

де si (налаштовувати) є семантичним станом, визначеним згідно з формулою 

(5.15), в якій, однак, слід здійснити певне уточнення, що стосується поняття 

«лексема». А саме, це поняття варто узагальнити на сукупність усіх варіантів 

форм слова х, які мають спільний комплекс лексичних значень. Таким чином 

бачимо, що поняття семантичного стану є більш загальним, ніж поняття 

граматичного та лексичного значення. В українській мові зазначена вище 

варіативність може здійснюватися за різними граматичними морфологічними 

параметрами. Перелічимо деякі з них. 

Префіксальна варіація:  

а) вбік ~ убік, вбілений ~ убілений, вбогість ~ убогість, вболівати ~ 

уболівати, (фонетична префіксальна варіація);  

б) зглянутися ~ ізглянутися ~ зоглянутися; згарячу ~ ізгарячу; ззаду ~ іззаду, 

зобганий ~ зібганий; відбивати ~ одбивати (структурно-фонетична префіксальна 

варіація).  

Коренева варіація: 

кмітити ~ кметити; кмітувати ~ кметувати. 

Суфіксальна варіація: 

а) устрінути ~ устріти  (не веде до зміни словозмінного класу і виду 

дієслова);  

б) БУЛЬКОТА#ТИ (очу#, о#чеш) ~ БУЛЬКОТІ#ТИ (очу#, оти#ш) – (веде 

до зміни словозмінного класу, але не веде до зміни виду дієслова); 

в) ВИГОВО#РЮВАТИ (недок.) ~ ВИ#ГОВОРИТИ (док. ) – (веде до зміни 

виду дієслова). 
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Можливе також і комбінування різних типів варіативності. Отже, 

варіативність, що має граматичне походження, може бути типізована і формально 

врахована у члені і
r(х)gі

r(х) формули (5.15) через уведення спеціального

параметра t, за допомогою якого здійснюється маркування різних типів 

варіативності лексеми х, що зберігають комплекс її лексичних значень:  

і
rt(хt)gі

rt(хt).  (5.18) 
 r t 

Далі буде побудовано формалізовану теорію типів варіативності, які можуть 

зберігати лексичні значення для українського дієслова та, частково, для іменника. 

Причому для дієслова вдасться точно визначити, перерахувати та специфікувати 

всі типи варіативності лексичних одиниць, для яких можливе збереження повного 

комплексу лексичних значень. Тобто буде виведено необхідні умови для 

забезпечення зазначеного збереження. 

У результаті формула для представлення семантичного стану лексеми з 

урахуванням описаної варіативності, що не веде до зміни повного лексичного 

значення, набуває вигляду: 

s (х) = i [ і
rt(хt)gі

r(хt) І (g; l; хt)] lі(х),   (5.19) 
   і r t 

де коефіцієнти i можна інтерпретувати як відносні ваги (середні частоти), з 

якими різні лексичні  значення lі(х), і = 1, 2, …, зустрічаються у множині К(х).

Згідно з викладом попереднього параграфу, при формалізованому описі 

лексичних значень будемо в основному слідувати за Ю. Д. Апресяном, який, 

використовуючи семіотичний підхід Ч. Морріса та його лінгвістичну 

інтерпретацію І. А. Мельчуком, запропонував при визначенні лексичних значень 

ураховувати семантичні, синтактичні та прагматичні аспекти. У нашому 

формалізмі через апарат станів ця пропозиція може бути представлена у такий 

спосіб: 

lі(х) = і (х)Zі(х) + і (х)Uі(х) + і (х)Vі(х).                             (5.20)

В останній формулі вважаємо, що Zі(х) репрезентує власне семантичні 

параметри одиниці х у значенні lі(х), Uі(х) – параметри синтактики, Vі(х) –
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параметри прагматики; і(х), і(х) та і(х) є числовими коефіцієнтами, які 

репрезентують внесок (вагу, амплітуду) семантичних, синтактичних та 

прагматичних аспектів, відповідно, у лексичне значення lі(х), причому: 

і (х) + і (х) + і (х) = 1; і (х)  0; і (х)  0; і(х)  0.                       (5.21) 

Таким чином, повний семантичний стан лексеми х набуває такого вигляду: 

s (х) = i [  і
rt(хt)gі

rt(хt) І (g;l;хt)] [ і (х) Zі (х) + і (х) Uі (х) + і (х)Vі (х)],      (5.22) 

                 і          r   t 
в якій окремі параметри визначено формулами (5.13)–(5.21). Фіксуючи значення 

цих параметрів, одержуємо різні диференціальні семантичні стани лексеми х. 

Зауважимо, що всі операції над елементами структури семантичних станів у 

формулах (5.13)–(5.22) наразі мають символічний характер. Адже ми поки що не 

маємо засобів для зіставлення цим елементам конкретних алгебраїчних структур, 

так що на даному етапі зазначені формули дають нам радше інтуїтивне уявлення 

про конструкцію семантичних станів, ніж цілком «строге» їх визначення. Але 

незважаючи на це, аналіз формули (5.22) дозволяє зіставити семантичний стан 

лексеми відповідній словниковій статті тлумачного словника, надає достатньо 

однозначні інтерпретації складу і структури цієї словникової статті, а також і 

словника в цілому. І навпаки, з будови формули (5.22) можна вивести конструкції 

словникових статей для семантичних словників різних типів. 

Багатопараметричність цієї формули і змістовність її складових демонструє її 

гнучкість й великі можливості щодо експлікації й деталізації широкого кола 

лексико-граматичних і лексико-семантичних ефектів через конструктиви 

семантичних станів. Зауважимо, що викладений формалізм має значні потенції до 

узагальнень. Власне, вже зараз ми готові перейти до викладу будови абстрактної 

лексикографічної системи, спроможної моделювати і описувати семантику 

об’єктів, що мають набагато загальнішу інформаційну природу, ніж ті, якими 

оперує природна мова. 
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5.5. Зауваження щодо концепції станів 
та феноменологічної складності устрою світу 

Тут ми розглядатимемо велику кількість прикладів, що ілюструють 

можливості формалізму станів мовних одиниць. Ряд застосувань цього 

формалізму було продемонстровано в інших працях, які цитувалися вище. Тут ми 

пргнемо продемонструвати феноменологічність лінгвістичного опису природної 

мови і, отже, близькість науки про мову до інших дисциплін природничо-

наукового, а отже і технологічного циклу. Актуальність цього завдання ми 

відчуваємо у зв’язку з тим лінгвістичним навантаженням, що лягає на інженерію 

знань, яка все виразніше набуває рис глобальної індустріальної галузі й вимагає 

для свого розвитку все більш витончених інтелектуальних мовних інструментів. 

У зв’язку з викладеним уважаємо за необхідне навести деякі 

загальнонаукові міркування про концепцію стану. Зазначене поняття, яке 

використовується в багатьох природничих, соціогуманітарних та технічних 

дисциплінах, на нашу думку, найбільш глибоко розроблено теоретично і 

практично в квантовій механіці, де воно є основоположним. 

Згідно з канонічною доктриною квантової механіки, будь-яка система в 

певний момент часу перебуває в певному стані. Стан системи формалізується у 

вигляді розв’язку рівняння Шредінгера для відповідної системи. Оскільки 

рівняння Шредінгера є диференційним рівнянням певного типу в частинних 

похідних, множина його розв’язків, які ототожнюються зі станами розглянутої 

системи, утворює нескінченновимірний (гільбертів) простір. Таким чином, число 

станів квантово-механічної системи є теоретично нескінченним. Стани системи 

подають максимально повний її опис у теорії і визначають ймовірнісну 

інтерпретацію поведінки системи, однак самі по собі вони, взагалі кажучи, не є 

безпосередньо спостережуваними величинами. Спостережувані зображуються у 

квантовій механіці ермітовими операторами, які діють у гільбертовому просторі 

станів, а можливі значення спостережуваних величин виражаються через 

матричні елементи цих операторів у просторі станів. Однак в інших теоріях стани 

системи можуть бути спостережуваними величинами. Скажімо, в класичній 
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механіці стан матеріальної точки задається парою координата-імпульс в певний 

момент часу (х(t), р(t)), які є спостережуваними – як окремо, так і разом. У 

квантовій же механіці існує фундаментальне обмеження на одночасне 

вимірювання координат і імпульсів, що визначається співвідношенням 

невизначеності В. Гейзенберга. 

Отже, поняття і статус спостережуваної величини неінваріантні і по- 

різному визначаються в різних природничих (та інших) теоріях. Це надає певну 

пікантність використанню поняття стану, наприклад, в теорії числень, яка в її 

нинішньому вигляді явища спостережуваності-неспостережуваності, на нашу 

думку, ігнорує59. 

Можна було б зажадати для теорії оперувати тільки спостережуваними 

величинами, але це питання не є простим. Воно широко дискутувалося в часи 

становлення квантової теорії і не втратило актуальності і в наш час. Досягнені 

цією галуззю теоретичні знання містять настільки загальні методологічні уроки і 

установки, що вони з користю можуть і повинні бути засвоєні будь-якою наукою, 

яка має амбіції щодо теоретичного усвідомлення природи досліджуваних нею 

речей. 

Перше і найважливіше з них є, мабуть, те, що для характеризації станів 

об’єктів насправді використовуються як спостережувані, так і безпосередньо не 

спостережувані величини. Причому, на переконання більшості вчених, будувати 

теорію лише з самих спостережуваних величин неможливо (згадаймо вислів 

А. Ейнштейна з цього приводу). Але одночасно зрозуміло, що без 

спостережуваних величин жодна наукова теорія і взагалі наука в принципі 

немислимі. Спостережувані і безпосередньо не спостережувані величини повинні 

                                                           
59 Щоправда, у зв’язку з квантовими узагальненнями таких формальних конструкцій як, 

наприклад, мережі Петрі (S. Abramsky. Petri Nets, Discrete Physics, and Distributed Quantum 
Computation. In: Concurrency, Graphs and Models. Springer-Verlag Berlin, Heidelberg. 2008 P. 527-
543) або нейронні мережі (Lagaris, I. E., A. Likas, D. I. Fotiadis "Artificial Neural Network Methods 
in Quantum Mechanics", Comput.Phys. Commun. 104 (1997) 1-14.) поняття спостережуваності-
неспостережуваності, мабуть, будуть введені в теорію об’єктів, що застосовуються для опису 
інформаційно-технологічних процесів та систем. 
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мати різний логічний і онтологічний статус, однак, наскільки нам відомо, загальна 

теорія цього питання досі в деталях не розроблена. 

У світлі викладеного напрошується така інтерпретація стосунків між 

спостережуваними і безпосередньо не спостережуваними величинами теорії: вони 

представляють, відповідно, «формальну» і «змістову» сторони досліджуваного 

об’єкта (у термінології теорії лексикографічних систем (Л-систем)60 – реєстрову 

та інтерпретаційну частини деякої гіпотетичної Л-системи, що розвинулася 

внаслідок прояву певного лексикографічного ефекту). 

В застосуванні до об’єктів мови така інтерпретація може бути деталізована 

в тому сенсі, що будь-яка мовна одиниця має «двосторонню» природу і її стан 

допускає розкладання на формальний складник (досяжний для безпосереднього 

сприйняття суб’єктом – чи то буде звук, або графічне зображення), тоді як 

змістовий представлено сукупністю «всіх контекстів», в яких може 

функціонувати така мовна одиниця у відповідному стані – ця обставина, власне, і 

робить вказану частину даного стану неспостережуваною. В науковій дискусії про 

логічні і психологічні засади феномена спостережуваності слід згадати й про таку 

філософську настанову, як принцип Маха, згідно з яким чуттєві враження 

впорядковуються в мисленні людини способом, що передбачає максимально 

економне компонування цих вражень у стійкі комплекси. 

Характерно, що А. Ейнштейн, вважаючи цей принцип надто банальним, аби 

він був здатен виконувати роль універсального гносеологічного закону, відзначав 

особливу роль мови в онтолого-логіко-психологічному розгортанні процесу 

пізнання. Мовні конструкції він уважав не тільки способом фіксації чуттєвих 

комплексів, але й віддзеркаленням того, що існує (або навіть лише може існувати) 

поза цими комплексами і без зв’язку з ними – згадаємо у цьому зв’язку 

ньютонівську «природу речей». На нашу думку, зауваження Ейнштейна про роль 

мови (а він був надзвичайно чутливим до питань філософії пізнання) не є 

випадковими – вони підкреслюють тезу про універсальність інформаційно-

культурних процесів на всіх рівнях пізнання реальності. 
                                                           

60 Найповніший на сьогодні виклад теорії лексикографічних систем і її застосувань 
подано в книзі Широков В. А. Комп’ютерна лексикографія. Київ : Наук. думка, 2011. 352 с. 
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Подальші зауваження стосуються обговорення критерію простоти наукової 

теорії – його зовсім не обов’язково пов’язувати з принципом Маха. Простота 

наукової теорії набуває для більшості дослідників естетичного забарвлення – 

простота і краса математичної схеми, підказаної природою, мають для них велику 

переконливу силу. Зауважимо, що в епоху формулювання квантової теорії 

поняття простоти (і антонімічне, а отже і споріднене з ним поняття складності) 

було загальномовним, оскільки тоді ще не було сформульовано теорію складності 

– вона, як відомо, з’явилася завдяки працям А. М. Колмогорова тільки в 50-ті 

роки минулого століття61. Не було також прояснено і зв’язок такої 

характеристики, як складність об’єктів і їх описів (а отже – і простота!) з 

поняттям інформації, і не були відомі кількісні міри для оцінки цих величин і 

зв’язки між ними. Те, про що говорилося у зв’язку з розробленим Колмогоровим 

та іншими вченими поняттям складності, його зв’язки з інформаційними 

аспектами опису реальності і власне з поняттям інформації та її кількісними 

характеристиками, має глибокий зв’язок з критерієм простоти і краси наукової 

теорії. Мінімальність опису досліджуваного об’єкта, яка за Колмогоровим є 

об’єктивною мірою кількості інформації про цей об’єкт, спонукає вчених (хоча б 

на рівні підсвідомої настанови) до знаходження опису саме такого типу, хоча і не 

вказує шляхів і не дає рецептів, оскільки, взагалі кажучи, належить до класу 

алгоритмічно нерозв’язних проблем. Однак відсутність шляхів і рецептів не 

заперечує об’єктивності існування мінімального опису – вона лише свідчить про 

неіснування формули або скінченного алгоритму для отримання нових наукових 

істин. І коли такий опис знайдено, він, очевидно, має виглядати якнайпростіше – 

насправді так воно і є. Отже, критерій простоти (або краси) наукової теорії, на 

наше переконання, є не стільки наслідком принципу економії мислення (який 

Ейнштейн кваліфікує як «підозріло комерційний» і який, власне, має лише дуже 

опосередковане відношення до справи, оскільки тут йдеться радше про 

фундаментальну інформаційну властивість об’єктивно існуючих речей, ніж про 

властивість мислення як суб’єктивного процесу), скільки випливає із загальної 
                                                           

61 Колмогоров А. Н. Три подхода к определению понятия «количество 
информации». Теория информации и теория алгоритмов. Москва : Наука, 1987. С. 213–223.  
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природи інформації і кореспондується з формальним визначенням міри її 

кількості за Колмогоровим.

Справді, коли отримано опис досліджуваного об’єкта (процесу, системи 

тощо), який найбільш адекватно відповідає його сутності, то цей опис має бути 

мінімальним, оскільки він подає тільки істотну інформацію про досліджуваний 

об’єкт і не містить опису випадкових, несуттєвих деталей, які «захаращують» 

суттєве «зайвими» елементами. Вчений, так би мовити, інстинктивно прагне 

отримати саме такий опис досліджуваного об’єкта, який узгоджується з 

визначенням інформаційної міри Колмогорова, що базується на мінімальності 

опису – цим, на нашу думку, пояснюється і та психологічна впевненість, яку 

дослідник відчуває, коли йому вдається отримати просту (красиву!) формулу, 

рівняння, висновок і т. д. 

Формалізм теорії складності є одночасно і прозорим, і глибоким, його слід 

сприймати онтологічно як об’єктивну властивість речей. Одним з нетривіальних 

проявів зазначеної риси є те, що складність складеного утворення, взагалі кажучи, 

не дорівнює сумі складностей сутностей, що його формують. Висловлюючись 

точніше, складність не є адитивною функцією системи. Іншими словами, якщо є 

якась система, що складається з інших, «менших» підсистем, які є її 

конституентами, тобто якщо: 

D =  Di Di Dj   = при i j , (5.23) 
і

де символом D позначено розглядувану систему, а Di – її складники, то: 
K(D) K(Di ) , (5.24)

     і 
де K (D) – кількісна міра складності системи D, а K(Di ), відповідно, – кількісні 

міри складності її конституентів Di (зазвичай K(Di ) K(Di )). Ці уявлення,

зрозуміло, поширюються і на окремі K(Di ), а також на їх складники. 

У процесі утворення, функціонування та взаємодії складених систем 

відбувається таке явище, яке ми кваліфікуємо як «самокомпенсація складності». 

Зміст цього феномена зводиться до такого. Характер взаємодії конституентів, що 

утворюють певну єдність (цілісність), яка ідентификується як складений об’єкт, є 

таким, що вони проявляють у «зв’язаному» стані лише певну частину їх повної, 

ivo
Вычеркивание
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«іманентної» складності. Необхідність такої поведінки можна трактувати як таку, 

що забезпечує принципову можливість пізнання «проявленого» буття, а можливо, 

навіть і його існування. В іншому випадку складність будь-якого об’єкта була б 

актуально нескінченною (потенційно вона такою і є), а так – складності окремих 

компонентів начебто «самокомпенсуються» в процесі формування цілого. Отже, 

можна стверджувати, що потенційно складність будь-якої речі є нескінченною, 

оскільки сьогодні ми не бачимо меж подільності матерії і кожен нижчий 

структурний рівень має свою ненульову складність. Але «одномоментно» всі 

різновиди складності компонентів не «проявляються» в цілому, вони виявляються 

лише «порівнево»  Тому складність у кожному випадку підлягає «перенорму-

ванню», якщо йти від аналогії з квантовою електродинамікою, де для усунення 

розбіжностей також доводиться застосовувати процедуру «віднімання 

нескінченностей». Наочний приклад самокомпенсації складності нам надає мова. 

Так, наприклад, мірою складності конкретного слова можна вважати довжину 

відповідної словникової статті тлумачного словника, де враховані ефекти 

граматичної і лексичної семантики, в тому числі, множинність граматичних 

значень, лексична полісемія, фразеологічна структура лексеми і т. ін. Тим часом, 

слово в реченні (конкретному контексті) функціонує тільки в певному значенні – 

одному або своєрідній «суміші» з декількох можливих значень для полісемічних 

лексем і, отже, міра його складності в конкретному контексті визначається лише 

частиною словникової статті, причому в окремих випадках вона може становити 

лише десяті, а то й соті частки від повної складності лексеми. Таким чином, 

складність цілого речення може виявитися меншою, ніж повна складність 

окремого слова, яке є його складовою частиною. 

Конструкція буття виявляється парадоксальною! Складні речі насправді 

складаються з іще складніших. У цьому сенсі «більше» є меншим, ніж «менше». 

Нетривіальним, на наш погляд, підтвердженням цієї тези є відомий ефект, який 

має і онтологічний, і психологічний вимір – він стосується складності наукових 

теорій: теорія атомів, наприклад, не виглядає простішою, ніж теорія молекул, 

теорія ядер не видається простішою теорії атомів, теорія елементарних часток не 
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простіша за теорію ядра і так далі. У лінгвістиці, наприклад, теорія слова 

(«лексикологія») також не є простішою за теорію речення («синтаксис»). У світлі 

викладеного принцип редукціонізму, за яким складні речі повинні складатися з 

простіших, виглядає не тільки не очевидним, але навіть сумнівним, що спонукає 

до певної ревізії основ стандартного системного аналізу з урахуванням ефектів, 

описуваних теорією складності. На цьому рівні остання починає набувати рис і 

статусу природничо- і загальнонаукової, а не лише суто математичної доктрини. 

На закінчення додамо, що наші спостереження над феноменологічними 

аспектами граматики переконують нас у тому, що мова і наука про мову мають 

набагато більше спільного з природними явищами і природничими науками, ніж 

це прийнято вважати в традиційній лінгвістиці. Хочеться висловити переконання, 

що надалі ця спільність набуде набагато більш певних рис. 
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РОЗДІЛ 6 
ТЕОРІЯ ЛЕКСИКОГРАФІЧНИХ СИСТЕМ 
 
 

6.1. Структура і архітектура лексикографічних систем 

Базовим конструктивом інформаційних побудов, де актуалізується один або 

декілька лексикографічних ефектів, ми визначаємо так звані лексикографічні 

системи (надалі паралельно вживатимемо скорочення: Л-системи). Поняття Л-

системи, на наше переконання, є фундаментальним, а його означення ґрунтується 

на викладеній феноменології лексикографічного ефекту. Лексикографічні системи 

уособлюють досить загальний тип формалізованих конструкцій у ряду таких, як 

от: моделі даних, формальні граматики, формальні системи, канонічні числення у 

скінченних алфавітах тощо. 

Зазначимо, що з частинними випадками (або реалізаціями) 

лексикографічних систем у науці й техніці оперують дуже давно: ними виступає 

велика кількість різноманітних інформаційних систем, баз даних та знань, до кола 

яких потрапляють і всі традиційні словники та комп’ютерні словникові системи.  

Якщо говорити про машинні словники, то вони спроможні ефективно 

виконувати свої функцiї тільки тодi, коли їхня структура достатньо повно 

вiдображає форму та змiст одиниць мови, що є об’єктами лексикографування. 

Тенденція до відтворення цієї повноти насправді спостерігається лише у тих 

випадках, коли проектування інформаційно-лінгвістичних систем ґрунтується на 

глибокому вивченні феноменології мови, яка сама «підказує» вибір адекватного 

апарату, а також конструкції відповідних моделей. Незважаючи на те, що метою 

інформаційної науки є витлумачення предметної галузі (у нашому випадку 

лінгвістичних фактів) мовою моделей даних, самі типи та конструкції цих 

моделей повинні випливати з предметної галузі і якомога точніше враховувати 

специфіку мовних явищ. 
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Виходячи з цих положень, було збудовано структурну теорію 

лексикографічних систем, засновану на феноменології лексикографічного ефекту, 

послідовне застосування якої надало можливість для необхідних системних 

узагальнень й створення методології побудови лексикографічних моделей.

Історично початковим пунктом аналізу, результатом якого стало 

формулювання теорії лексикографічних систем, виявилося дослідження значного 

числа структур реально існуючих традиційних словників, їхнє узагальнення й 

побудова відповідних моделей. З метою деталізації та інформаційно-

лексикографічної конкретизації було проведено дослідження загальних 

структуротвірних ефектів та елементів лексикографічних систем, які 

абстрагуються з традиційних словників, перетворюючись на елементи 

інфологічних моделей лексикографічних систем «загального положення». Цей 

шлях привів до встановлення поняття структури лексикографічних систем.

Очевидно, що структура традиційних словників не випадкова, оскільки в 

ній сконцентровано багатовіковий досвід цілих поколінь лексикографів. Тому 

вона, як правило, є вільною від суб’єктивних смаків та уподобань розробників 

інформаційних систем. Досвід лексикографування як різновиду інтелектуальної 

діяльності (в міру його нагромадження) від систематизації власне лінгвістичних 

фактів (і навіть ще вужче – від систематизації даних про лексичні одиниці) 

поступово поширюється й на систематизацію даних про світ, знання про який, у 

свою чергу, зосереджені у природній мові як цілісній інформаційній системі.

Універсальність явища лексикографічного ефекту спричиняє неодноразово 

відзначену нами тенденцію до лексикографування будь-якого мовного 

феномену – саме цей факт пояснює побутування в лексикографічній практиці 

прикладів створення словників, у яких лексикографуються навіть і такі одиниці 

мови, які не мають безпосереднього вербального вираження. Так, спроба 

лексикографування синтаксичних структур зроблена, наприклад, у праці 

Г. А. Золотової 62, у вступі до якої зазначається: «Як фізичний світ навколо нас 

складається з елементарних частинок, найдрібніших з відомих частинок матерії, 

62 Золотова Г. А. Синтаксический словарь: Репертуар элементарных единиц русского 
синтаксиса. Москва, 1988. 440 с.
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так і синтаксична будова нашої мови організується різноманітними, але 

регулярними комбінаціями елементарних, або мінімальних, одиниць, далі 

неподільних на синтаксичному рівні. У лінгвістиці на сучасному етапі її розвитку 

визріла потреба в осмисленні поняття елементарних синтаксичних одиниць, з 

яких, як стає все очевидніше, будуються й усі інші, складніші конструкції». І далі: 

«Синтаксемою названо мінімальну, далі неподільну семантико-синтаксичну 

одиницю російської мови, яка виступає одночасно як носій елементарного смислу 

і як конструктивний компонент складніших синтаксичних побудов, яка, отже, 

характеризується певним набором синтаксичних функцій»63. Відзначимо 

очевидну аналогію (подекуди майже текстуальний збіг) з нашим формулюванням 

лексикографічного ефекту, простір дії якого, безперечно, є незрівнянно ширшим. 

Аналогічні спроби лексикографування семантичних структур64 не лише 

відбивають загальну тенденцію до лексикографічного опису всіх мовних явищ, а 

й відповідають потребам практики щодо розроблення найдосконаліших систем 

лінгвістичного забезпечення. 

Із викладеного випливає методологічна коректність включення одиниць 

будь-якого мовного рівня до складу елементарних інформаційно-

лексикографічних одиниць тієї чи іншої лексикографічної системи. У такий 

спосіб лексикографуються семантичні, синтаксичні, когнітивні та інші структури, 

які, як правило, не мають безпосереднього вербального представлення в системі 

природної мови. До такого типу робіт близькі й праці зі створення словників: 

ідеографічних, дієслівного керування, еквівалентів слів, фразеологізмів тощо. До 

останніх двох типів словників приєднується ціла низка можливих 

лексикографічних праць, поки ще не створених, але які теоретично мають 

цілковите право на існування65. У згаданій праці наведено пропозиції до 

створення понад 50 різних словників, у яких одиницями лексикографування 

(елементарними інформаційними одиницями щодо відповідних, подекуди вельми 
                                                           

63 Золотова Г. А. Зазнач. праця. С. 3–4. 
64 Русский семантический словарь. Толковый словарь, систематизированный по классам 

слов и значений / под общ. ред. Н. Ю. Шведовой. Москва, 1998. Т. I. 832 с. 
65 Девкин В. Д. О неродившихся немецких и русских словарях. Вопросы языкознания. 

2001. № 1. С. 85–97. 
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екзотичних лексикографічних ефектів) виступають, наприклад: звернення, 

етикетні фрази, гоноративи (висловлювання ввічливості), гумілятиви (вирази 

хамства), стимули і реакції (підтакування, згоди, заперечення, спростування) 

тощо. 

Вивчення різноманітних структур iснуючих традицiйних словникiв 

дозволяє зробити певні узагальнення, якi можна не лише покласти в основу 

теоретичної лексикографiчної схеми, а й використати при проектуванні 

конкретних інформаційних систем лінгвістичного напряму й при створенні 

відповідного програмного забезпечення. Оскiльки в лексикографії вже давно 

відбулося розмежування понять «словник» та «список слів», «перелік», «індекс», 

«інвентар», словник як абстрактна лексикографічна система обов’язково 

наділений структурою, що мiстить мінімум дві необхідні частини: реєстрову 

(ліву) та інтерпретаційну (праву), що є виявом ВФЗ. Саме наявність 

інтерпретаційної частини – носія змістового компонента ВФЗ – відрізняє словник 

від звичайного списку слів. Але словник має й глибшу структуру, яка 

відбивається в будові реєстрової та інтерпретаційної частин словника в цілому та 

його окремих словникових статей, а також у структурі міжcтатейних та 

міжсловникових відображень. Відтак словник являє собою спеціальний вид 

тексту, в  якому в систематизованому та структурованому вигляді подається опис 

лексики певної мови (або сукупності мов).  

Однак словник природно розглядати і як специфічний об’єкт техніки, а 

саме – інформаційну систему, де через поліграфічне виконання означено певні 

лінгвістичні ефекти за допомогою шрифтових виділень, позиційного розміщення, 

спеціальних позначок тощо, які відіграють роль ідентифікаторів відповідних 

інформаційних змінних – елементів метамови словника. Складність будови 

словника полягає ще й у тому, що не всі елементи його структури явно означені 

вказаним вище способом. У структурі реальних словників, як правило, існує 

велика кількість неявних структуротвірних елементів, виявлення яких часто є 

досить складним завданням. Процес абстрагування словникової 

(лексикографічної) структури становить своєрідне розшифрування, 
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реконструкцію того лексикографічного ефекту, який спричинив утворення цієї 

структури, і розгортається з використанням кількох положень, сформульованих 

спершу в мовознавстві, але по суті таких, що мають загальносистемний характер. 

Побудова структурної моделі лексикографічних (словникових) систем, 

власне, і орієнтується на багатоаспектне представлення знакової природи 

лексичних одиниць як найкомпактніших і найінформативніших у природній мові. 

З позицій теорії лексикографічного ефекту це означає виділення в досліджуваній 

мовній системі підсистеми її елементарних інформаційних одиниць і визначення 

множини їх системно-структурних параметрів. 

Наступний момент полягає в урахуванні дихотомічної структури кожної 

елементарної інформаційної одиниці (і повної їх сукупності), що відбивається в 

багатовимірному співвідношенні форми та змісту, носієм якого є визначений клас 

елементарних інформаційних одиниць. 

Багатоаспектність представлення знакової природи одиниць природної мови 

в традиційних словниках (або елементарних інформаційних одиниць в загальних 

лексикографічних системах) забезпечується врахуванням лінгвістичних (фонетич-

них, граматичних, семантичних, стилістичних та ін.) і когнітивних особливостей 

об’єктів лексикографування – залежно від типу словника й глибини 

характеризації лексикографічного ефекту, який виступає предметом дослідження 

в кожному конкретному випадку. В інформаційно-лексикографічній моделі із 

зазначеними особливостями зіставляється певна множина комплексів даних 

та/або знань. 

Зауважимо, що в мовному (мовленнєвому) потоці онтологічна природа мови 

виступає неподільною на окремі складові частини, які є в концептуальних 

представленнях. З цього випливає прагнення до створення «інтегральних» 

словників і, отже, необхідність використання комплексних («інтегрованих») 

моделей мовних явищ, тому при розробленні комп’ютерних систем  опрацювання 

мови постає завдання створення таких формалізованих моделей, які були б 

налаштовані на ефективне представлення інтеграційних процесів і водночас 

ураховували б специфіку лінгвістичних об’єктів. Таким чином, критерій 
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багатоаспектності репрезентації знакової природи одиниць мови дозволяє 

побудувати комплексні, інтегровані моделі даних, придатні до поєднання 

концептуальних представлень різних за своєю природою мовних явищ.

Дихотомічність структури елементарних інформаційних одиниць в

інформаційно-лексикографічній моделі (подібно до того, як це робиться в 

більшості традиційних словників) виявляється в структурній організації 

лексикографічної системи й випливає з фундаментальних положень сучасної 

лінгвістики, яка оперує поняттями форми і змісту, внутрішньої та зовнішньої 

форми мовних одиниць, феноменологія яких глибоко простежена на мовному 

матеріалі.

Як відзначає В. М. Русанівський66, мова має дуалістичну функцію: з  одного 

боку, це матеріальна основа, на яку мислення спирається в процесі свого 

функціонування, а з другого – матеріал, у якому воно фіксується, стаючи 

доконаним фактом. Об’єктами дослідження складників мовнорозумового потоку є 

як фізична («матеріальна»), так і змістова («ідеальна») сторони. Отже, звукову 

субстанцію мовлення можна вважати його формою, а інформаційні властивості –

змістом. З огляду на цю обставину, звукова реалізація мовлення може поділятися 

на елементи різного ступеня агрегованості – інтонаційно цілісні одиниці 

(інтонеми), комбінації голосних і приголосних (склади), власне голосні та 

приголосні (звуки) і т. д. Цей процес необмежений, оскільки виділення та 

класифікація складників звуків мовлення залежать від цілого ряду чинників, у 

тому числі й від прогресу акустики, фонології тощо. Фізичний процес мовлення 

належить до незворотних і (як і багато інших акустичних явищ) дисипативних 

процесів. Зазначені властивості фізичної субстанції мовлення разом з 

властивостями мовленнєвого апарату визначають її зовнішні інформаційні 

характеристики.

У свою чергу, писемна форма мови моделює її усну форму, тому взагалі 

справедлива послідовність: <модель дійсності – мислення> <модель 

мислення – усна мова> <модель усної мови – писемна мова>. Оскільки 

66 Русанівський В. М. Структура лексичної та граматичної семантики. Київ, 1988. 240 с.
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наведені моделі фізично реалізуються в єдиній системі (пов’язаній з 

індивідуумами, соціальними спільнотами, системами культури тощо), цілком 

природні та необхідні їх взаємодія та взаємовпливи. Таким чином, писемний 

варіант мови так само виступає у функції і моделі мислення, і моделі дійсності. 

Безпосереднє буття мови у вигляді мовленнєвої діяльності, а також 

писемності та інших способів фіксації мовних актів на фізичних носіях, відмінних 

від природномовних, репрезентує властивість мови «мати зовнішню форму». 

Зовнішня форма взагалі можлива завдяки здатності мови бути «представником» 

феноменальної сторони дійсності, і оскільки мова сама становить певну дійсність, 

у ній закладені потенції для позначення («представлення») самої себе. 

Система, яка виступає репрезентантом феноменальної сторони дійсності, 

повинна бути й певним чином організованою. Оскільки відмінність між явищем і 

сутністю є відносною, а між феноменальною і сутнісною дійсністю немає чіткої 

межі, її не повинно бути і в мові як моделі дійсності. Цей факт і реалізується у 

властивості слова мати внутрішню форму, яка пов’язана з представленням 

ноуменальної частини його власного буття саме в системі мови. Зовнішня і 

внутрішня форми, таким чином, взаємопов’язані й разом становлять форму слова 

на противагу його змісту – сумі конкретних значень. 

Усе це дає підстави для твердження, що ВФЗ (включаючи й уявлення про 

внутрішню та зовнішню форму мовних одиниць) мають загальний характер, 

репрезентують універсальну властивість елементарних інформаційних одиниць, 

що індукуються в процесі розвинення будь-якого лексикографічного ефекту, і, 

будучи формалізованими у вигляді відповідних моделей даних, спроможні 

утворити субстрат моделей інформаційних систем довільної природи та 

походження, а для мовноорієнтованих моделей даних вони взагалі є 

обов’язковими. Зазначені поняття, на наш погляд, мають потенціал 

конструктивності, оскільки будь-який зміст існує лише у певній формальній 

оболонці, що дозволяє застосовувати уніфікований підхід до побудови їх 

репрезентантів у науковій теорії. 
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Розглянемо певну систему D, концептуальний опис якої представимо у 

вигляді певної лексикографічної системи. Оскільки нас цікавлять насамперед 

лінгвістичні факти, системою D у нас виступатиме саме природна мова або 

сукупність природних мов, або певна підсистема (певний аспект) природної мови.

Відповідно до викладеного системі D властива складна ієрархія 

лексикографічних ефектів. Так, для природномовної системи можна навести 

приклади цілої низки лексикографічних ефектів, результатом яких постало 

виділення з мовленнєвого потоку окремих фонем, складів, морфем, слів 

(словоформ), лексем, словосполучень, речень тощо. Усі названі структурні 

одиниці виступають як складники відповідних класів елементарних 

інформаційних одиниць стосовно тих чи інших типів природномовних 

лексикографічних ефектів.

У подальшому як лексикографічну систему (Л-систему) розглядатимемо 

спеціальне інформаційне (семіотичне і семантичне) середовище, в якому 

розвивається (реалізується) певний лексикографічний ефект (або певна сукупність 

лексикографічних ефектів).

Для побудови практично корисної схеми моделювання наведених явищ 

необхідно визначити набір інформаційних конструктивів, які специфікують 

структурні елементи Л-систем, дозволяючи розробляти конкретні застосування. У 

свою чергу, це спричиняє необхідність побудови конструктивної теорії 

Л-систем – в її основу покладено лексикографічну модель даних, розроблену в 

працях 67, результатами і позначеннями яких ми скористаємося у подальшому 

викладі.

Відповідно до інформаційної інтерпретації процесів сприйняття68

визначимо результат рецепції суб’єктом S класу елементарних інформаційних 

одиниць (ЕІО) IQ(D) у вигляді певної множини V(IQ(D)) – множини описів 

одиниць, що належать до класу IQ(D); ця множина є результатом процесу:

67 Широков В. А. Інформаційна теорія лексикографічних систем. Київ : Довіра, 1998.
331 с.; Широков В. А., Рабулець О. Г. Формалізація у галузі лінгвістики. Актуальні проблеми 
української лінгвістики: теорія і практика. Київ, 2002. Вип. 5. C. 3–27.

68 Широков В. А., Рабулець О. Г. Зазнач. праця.
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             S : IQ(D)    V(IQ(D)), (6.1) 

тому для кожного елемента х IQ(D) однозначно визначено його опис V(х) як 

елемент множини V(IQ(D): V(х) V(IQ(D)); Sх V(х). Отже, логічно припустити, 

що V(IQ(D)) має вигляд об’єднання: 

                        V(IQ(D))  V(х).                                                  (6.2) 
                                                          x IQ(D) 

Згідно з інформаційною концепцією представлення опису системи ЕІО, 

кожний V(х) зображується у вигляді слова (тексту) в певному скінченному 

алфавіті А  {a1, a2, ..., an}, тобто скінченної послідовності символів з А (надалі 

слова в алфавіті А називатимемо А-словами). Наприклад, якщо ми розглядаємо 

Словник української мови, то його алфавіт А складається з таких елементів: 

– звичайний алфавіт української мови (великі і малі літери); 

– знаки пунктуації; 

– арабські цифри; 

– римські цифри; 

– символи пробілу та абзацу; 

– спецсимволи (//, ∆, ▲, ◊, ♦,...); 

– типи шрифтів тощо.  

У такий спосіб опис V(х) будь-якої елементарної інформаційної одиниці х, 

х IQ(D), представляється А-словом такого вигляду: 

V(х) v1(х)v2 (х)... vk(x)(х), vі(х) А, i  1, 2, ..., k(х), k(х) 1,             (6.3) 

де кожна А-літера vі(х) береться з алфавіту А. Відзначимо, що довжина k(x)  А-

слова V(х) залежить від х – тобто від того, яким обрано елемент х IQ(D). Формула 

(6.3), за визначенням, подає достатньо повний, у певному смислі вичерпний опис 

елементарної інформаційної одиниці x в даній лексикографічній системі. Між 

класом ЕІО IQ(D) і множиною описів V(IQ(D)) за допомогою відображення S 

встановлюється певний ізоморфізм. Іншими словами, множина описів V(IQ(D)) є 

певною власною підмножиною множини W(A): V(IQ(D)) W(A), причому W(A) – 

множина всіх слів скінченної довжини над A, тобто послідовностей вигляду 

v1v2...vq , q  , vі  А, і = 1, 2, ..., q. Вважаємо, що слово нульової довжини – 0 
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також належить до W(A): a W(A) 0 W(A), причому a 0 0 a  a, де 

« » – конкатенація. Замкненість відносно операції конкатенації, тобто вимога: a, b

W(A) с W(A), с a b, а також асоціативність відносно неї: a, b, с 

W(A) a b с (a b) с a (b с) перетворює W(A) на напівгрупу з 

напівгруповою операцією « » і одиничним елементом 0. 

Вибір алфавіту А, через який зображено W(A) та V(IQ(D)), відповідно 

алгебраїчній традиції, тут не обґрунтовуватимемо і не конкретизуватимемо, проте 

зауважимо, що його генерація є наслідком певного лексикографічного ефекту, 

який розвивається в системі мовлення (акустичного) та його інформаційно-

графічної інтерпретації. Якщо ми розглядаємо звичайні словники, то природною є 

інтерпретація А-слова V(х) як тексту словникової статті з реєстровою одиницею х. 

Оскільки кожний V(х), як зазначалося, є адекватним й однозначним 

репрезентантом (описом) відповідного елемента x із системи IQ(D), в його 

структурі повинні бути з достатньою повнотою відображені властивості цього 

елемента. Враховуючи лінійний характер об’єкта V(х), котрий зображається 

лінійною послідовністю символів з А, доходимо висновку: єдиним природним 

джерелом його структури може виступати лише певна множина А-підслів та певні 

відношення між її елементами. А-підслова в описі V(х) визначаються як А-слова, 

складені з тих символів алфавіту А, що містяться в розглядуваному описі V(х) і 

розташовуються в А-підслові у порядку, індукованому порядком розташування 

літер у самому описі. Очевидно, що множина всіх А-підслів А-слова довжини n

(тобто А-слова, складеного з n А-літер ) містить 2n елементів. Позначимо множину 

всіх А-підслів А-слова V(х) через B[V(х)]. 

Структура на множині описів вводиться у такий спосіб. Припустимо, для 

всіх описів V(х) існує єдине правило, за яким з будь-якого А-слова V(х) можна 

виділити множину А-підслів (х) = { i(х)} з такими властивостями: 

– елемент х належить до множини (х);

– весь опис V(х) є елементом множини (х);

– правило, за яким виділяються елементи множини (х), є єдиним для всіх

V(х). 
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Описаним способом з будь-якого V(х) виділяється множина [V(х)] величин 

(А-підслів) i(х) такого вигляду: 

[V(х)] i(х), i  1, 2, ..., q} B[V(х)],                               (6.4) 

де B[V(х)] {vi1vi2...vip , 1 i1  i2  ...  ip   k(х),  p 1, 2, ..., k(х) , причому: 

vij {v1(х), v2(х), ..., vk(x)(х)}; х [V(х)]; V(x) [V(х)], k(х)  m(х)  при k m.     (6.5) 

Покладемо за визначенням: 

[V(IQ(D))]   [V(х)].                                        (6.6) 
                                                                     x IQ(D) 

Очевидно, що V(IQ(D)) [V(IQ(D))]. Позначимо 

                                         q 
 i  i(х), i  1, 2, ..., q, а також i .                         (6.7) 

                                      x IQ(D)                                                         i 

Зрозуміло, що [V(IQ(D))]. Відзначимо, що деякі з елементів i(х), i = 

1, 2, ..., q , можуть бути порожніми для певних x IQ(D); у цьому випадку вони 

випускаються у формулах (6.5)–(6.7). 

Через [ ] позначимо певну структуру, визначену на , а отже, на 

V(IQ(D)), – надалі називатимемо [ ] макроструктурою V(IQ(D)); обмеження [ ] 

на V(х): [ ] V(х) (х) породжує мікроструктуру V(х). Активне формулювання 

цього факту полягає у встановленні процедури (оператора, процесу...) , який 

породжує на  структуру [ ]: 

: [ ].                    (6.8) 

На  можлива генерація цілої низки неізоморфних структур [ ], у ролі 

яких можуть виступати будь-які з відомих моделей даних (ієрархічна, мережева, 

реляційна, об’єктно-реляційна та ін.), логіко-математичні моделі (зокрема, логічні 

числення типу логіки предикатів), конструкції формальних граматик тощо. 

Одним із можливих механізмів формування структури може бути такий. 

Збудуємо таблицю:  
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1 2 … q 

1(х1) 2(х1) … q(х1) 

1(х2) 2(х2) … q(х2) 
. 
. 
. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 
1(хM) 2(хM) … q(хM) 

Деякі з елементів i(хj), очевидно, можуть бути порожніми, тому довжини 

стовпчиків таблиці, взагалі кажучи, є різними. Величини і , і =1, 2, ..., q

інтерпретуватимемо як атрибути (імена атрибутів), а набори Dom і { i(х1), i(х2),

…, i(хM)}, і =1, 2, ..., q як домени цих атрибутів. Тоді структура [ ] може бути 

реалізована у вигляді певної реляційної алгебри R [ ],  визначеної на декартовому 

добутку: 

q 

Х Dom i = .                 (6.9)
i = 1 

Іншими словами, якщо структура ототожнюється з певною реляційною 

алгеброю R над , то трійка {V(IQ(S)), , R [ ]} представляє собою ніщо інше, як 

реляційну модель, а п’ятірка {IQ(S), D, V(IQ(S)), , R [ ]} задає деяку об’єктно-

реляційну модель69. При цьому IQ(S) представляє клас об’єктів моделі; i

інтерпретуються як атрибути (імена атрибутів) з доменами Dom і, елементами 

котрих є i(х), x IQ(S). Зрозуміло, що окремими доменами є сама множина {x}

(для скорочення викладу ми без подальшої деталізації ототожнюємо елемент х як 

такий, що належить до класу IQ(S), з його «ім’ям» в V(х) ), і V(IQ(S)) – як множину 

{V(х)}. Реляційні відношення відповідних арностей визначаються як завжди – у 

вигляді певних підмножин множини . Їх кортежами виступають елементи 

вигляду:   

( i1(хji1), i2(хji2), ..., ir(хjir)), i1 i2 ... ir ;  хjim IQ(S), m =1, 2,…, r . (6.10) 

69 Коннолли Т., Бегг К., Страчан А. Базы данных: проектирование, реализация и 
сопровождение. Теория и практика / пер. с англ. Москва, 2000. 1120 с.
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Реляційне числення в цій моделі визначається звичайним чином (див., 

наприклад70). Завдяки можливості інтерпретації IQ(D) як класів, елементами яких 

виступають об’єкти будь-якого походження, природною є об’єктно-орієнтована 

інтерпретація моделі. Відношення між елементами класу IQ(D) індукуються 

системою унарних відношень r[ 1] на 1 {х} та відображенням: 

: V(IQ(D))    IQ(D);          r [ 1].    (6.11) 

У такий спосіб комплекс IQ(D) постає представником онтологічної природи 

дійсності, яка підлягає моделюванню, у той час як V(IQ(D)), , [ ] репрезентують 

її концептуальну сторону. 

Подальший розгляд концентруватиметься навколо ВФЗ, носієм яких є 

комплекс IQ(D) і які розвиваються й реалізуються в середовищі {IQ(D), S, V(IQ(D)), 

, [ ]}. При цьому сукупність властивостей і якостей комплексу IQ(D), згідно з 

викладеним вище, розподіляється на дві не цілком чіткі й не дуже виразно 

відокремлювані частини. Зауважимо, що в концептуальній схемі, реалізованій в 

описі V(IQ(D)), вони повинні бути відокремлені; інакше кажучи, необхідною 

умовою коректності її побудови є існування процедури, яка здійснює таке 

відокремлення. Усе це можна відобразити в комутативній діаграмі: 

                                                    V(IQ(D))    
                                                                           

                                    F                 С                   ,                                  (6.12) 
                               (IQ(D))                          P(IQ(D))     
                                                        H           
                                                    

FV(IQ(D))  (IQ(D)); СV(IQ(D))  P(IQ(D)); (IQ(D)) P(IQ(D))  , причому 

H F С, де символом « » позначено композицію відображень; 

(IQ(D))   (х);     P(IQ(D))  P(х).                                 (6.13) 
                                       х IQ(D)                             х IQ(D) 

На (IQ(D)) і P(IQ(D)) індукуються макроструктури: 

                             F [ ] = [ ] і С [ ]) = [ ]                          (6.14) 

                                                           
70 Ульман Дж. Основы систем Баз данных. Москва : Финансы и статистика, 1983. 334 с. 
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та відповідні мікроструктури: 

       [ ] V(х) (х); [ ] V(х)  (х)                           (6.15) 

як обмеження [ ] та [ ] на V(х). 

Відзначимо, що діаграма (6.12), тобто об’єкти V(IQ(D)), (IQ(D)), P(IQ(D)) і 

відображення F, С, H, є загальним, нефакультативним елементом лексико-

графічної моделі і фактично будується незалежно від структури [ ]. Походження 

та зміст її складових елементів зовсім інші. А саме: (IQ(D)) співвідноситься з 

тією частиною опису V(IQ(D)), яка – в певному розумінні – представляє форму 

IQ(D), а P(IQ(D)), відповідно, зіставляється з тією частиною опису V(IQ(D)), що 

відповідає за зміст IQ(D). Наведена специфікація практично підтверджує думку 

про те, що ВФЗ є універсальним, притаманним об’єктам будь-якого походження, 

оскільки вони залучаються до процесу взаємодії з суб’єктом, який їх сприймає або 

досліджує. 

Визначення 1. Вісімка об’єктів {IQ(D), S, V(IQ(D)), , [ ], F, С, H} 

визначає елементарну лексикографічну модель даних, а її конкретна реалізація – 

елементарну лексикографічну систему. Інколи для скорочення, коли не 

виникатиме різночитань, будемо позначати  через V(IQ(D)) цілу елементарну 

лексикографічну систему. 

Зауважимо, що будь-який елемент i (або будь-яка їх сукупність), який 

належить до структур , [ ], [ ], [ ], може бути інтерпретований як 

елементарна Л-система. Звідси одержуємо можливість виокремити в структурі 

початкової елементарної Л-системи низку інформаційно-лінгвістичних 

підструктур, які тлумачимо як окремі Л-системи. Перевизначивши у такий спосіб 

структуру вихідної Л-системи, одержуємо Л-модель та Л-систему загального 

положення (не елементарну); вона представлена у вигляді об’єднання певної 

кількості елементарних Л-систем з можливими відображеннями та зв’язками між 

ними. Таким чином, Л-система загального положення має вигляд графа G {V  

{Vi}; R  {Rkl}}, де V  {Vi} – множина вершин, якими виступають елементарні 

Л-системи Vi, що входять до G, а R = {Rkl} – множина ребер графа G, Rkl , що 

поєднує Vk та Vl. 
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Зокрема, ніщо не заважає розглядати (IQ(D)) і P(IQ(D)) як окремі, 

автономні елементарні Л-системи, а це уможливлює таку побудову: 

                                                                                  Н0               
                    V(IQ(D)) = (  (IQ(D))  0(IQ(D)))                  P0(IQ(D))  P(IQ(D))  
 
                              F 01             С 01                        FР

01                   СР
01                      (6.16) 

                        
                  01(IQ1(D))  Н 01  P 01(IQ1(D))     Р

01(IQ2(D))   НР
01    PР

01(IQ2(D)) 
                                                                             

Звернімо увагу на зміну типу лексикографічного ефекту на другому 

поверсі – замість Q тепер маємо Q1 й Q2 відповідно. Отже, приходимо до 

комплексів об’єктів IQ1(D) та IQ2(D). Продовжуючи цей процес, одержуємо 

рекурсивне розвинення лексикографічної системи V(IQ(D)): 
                                         V = ( 0; P0 ) 
 
                                 
    0         P0   

(6.17) 
                                         

      01           P 01       Р
01         PР

01 
                      
                                          . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          
Назвемо цей процес рекурсивною редукцією лексикографічної системи. Він 

нагадує своєрідний інформаційний «мікроскоп», що виявляє все тонші деталі 

структури лексикографічної системи й індукує структуру, схожу на фрактальну. 

Надалі позначатимемо процес рекурсивної редукції Л-системи V(IQ(D)) 

через RR [V(IQ(D))]. У визначення цього процесу входять характеризації всіх 

операторів F, С, H на всіх наявних рівнях рекурсивної редукції разом із 

результатами їх дії, а також усі макро- і мікроструктури , , . 

Викладена конструкція становить зміст загального визначення лексикогра-

фічної моделі даних: 

{IQ(D), S, V(IQ(D)), , [ ], RR [V(IQ(D))]}                      (6.18) 

та лексикографічної системи: 

            {IQ(D), S, V(IQ(D)), ,  [ ], RR [V(IQ(D))], },                     (6.19) 

де символом  позначено її архітектуру як інформаційної системи. 
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Визначення окремих елементів моделі у формулах (6.18)–(6.19) 

представлене формулами (6.12)–(6.17).  

Архітектура , зазвичай, обирається трирівневою, такою, що відповідає 

ANSI/Х3/SPARK (або просто ANSI/SPARK)71. У дещо іншому формулюванні 

аналогічну архітектуру було запропоновано у звіті72, де також запроваджено три 

рівні абстракції даних: «концептуальний» – «фізичний» – «представлень». З 

певними уточненнями можна вважати справедливою відповідність названих трьох 

рівнів концептуальному, внутрішньому та зовнішньому рівням архітектури 

ANSI/SPARK. Слід згадати також працю Цикритзиса і Клуга73, яка є 

неформальним вступом до переглянутої версії звіту. Три рівні абстракції 

представлені у великій кількості існуючих баз даних. Основні складові 

архітектури ANSI/SPARK використовуватимемо в такій інтерпретації: 

АRСН_LS  {СM, EXM, INM; Φ,Ψ, Ξ},                               (6.20) 

де символом СM позначено концептуальну модель лексикографічної системи LS.

Символом EXM {exМ} – множину її зовнiшнiх моделей, які відповідають СM, а 

INM = {inМ} – відповідна множина її внутрiшнiх моделей. Через Φ {φ} 

позначено множину вiдображень СM в EXM: 

φ : СM exМ, де exМ EXM;                                       (6.21) 

відповідно Ψ = {ψ} – множина вiдображень СM в INM: 

ψ : СM inМ, де inМ INM;                                  (6.22) 

Ξ  {ξ} – множина вiдображень INM в EXM: 

ξ (inМ) = exМ. (6.23) 

При цьому ми зупиняємося на такій інтерпретації елементів архітектури. 

Концептуальна модель має такі властивості: 

71 ANSI/X3/SPARK DBMS study group interim report. FDT-Bull. ACM SIGMOD. 1975. 
V. 7. № 2. 140 p.

72 CODASYL DBTG 1971 [CODASYL Data Base Task Group April 71 Report. ACM New 
York, 1971].

73 Tsichritzis D. and Klug A. (eds.) The ANSI/X3/SPARK Framework, AFIPS Press, 
Nontvale, N. J., 1978.
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1. Семіотичність. Концептуальна модель реалізована в середовищі певної 

знакової системи. Її побудова ґрунтується на спільному розгляді предметної 

галузі, галузі мислення і знакової галузі. 

2. Семантичність. В категоріях моделі відображаються об’єкти та зв’язки 

між ними, суттєві з точки зору адекватного опису знань про предметну галузь. 

Модель не повинна залежати від логічної, фізичної та зовнішньої репрезентації 

даних. 

3. Однозначність. Концептуальна модель описує предметну галузь згідно з 

принципом однозначного іменування, за яким кожен знак моделі має одне 

значення, один смисл. Омонімія і полісемія у визначенні елементів моделі є 

знятою. Використання кваліфікацій і контекстних механізмів не допускається. 

4. Несуперечливість. Для кожного стану концептуальної моделі межі між її 

категоріями є абсолютними: при класифікації чи описі об’єктів предметної галузі 

кожному з них відповідає однозначно визначена множина станів, які попарно не 

перетинаються. 

5. Інтегрованість. У концептуальній моделі СУМ-20 суміщаються уявлення 

різних фахівців про предметну галузь. Суперечливість цих уявлень фіксується за 

допомогою засобів обмеження цілісності і усувається через посередництво 

спеціальних процедур. 

6. Типізованість. Всі концептуально визначені властивості об’єктів  моделі 

повинні мати інтерпретацію на певних типах даних. 

7. Алгоритмізованість. Всі об’єкти концептуальної моделі, а також зв’язки, 

відображення та операції над ними повинні мати скінченний опис, тобто мати 

інтерпретацію у вигляді алгоритмів скінченної складності над конструктивними 

об’єктами. 

Отже, концептуальна модель (концептуальний рівень представлення) 

предметної галузі – це знакова, семантична модель, у котрій в однозначному, 

скінченному та несуперечливому вигляді інтегруються уявлення різних фахівців 

про предметну галузь. 
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У внутрішній моделі (внутрішньому рівні представлення) визначаються 

типи, структури та формати представлення, зберігання та маніпулювання даними, 

алгоритмічна база та операційно-програмне середовище, в яке занурюється 

концептуальна модель при її реалізації. 

Зовнішня модель (зовнішній рівень представлення) відображає погляди 

кінцевих користувачів і, отже, прикладних програмістів на інформаційну систему. 

В ній реалізується система засобів, які дозволяють користувачеві здійснювати

дозволені контакти й маніпулювання даними, представленими у внутрішньому 

рівні. 

Однiй концептуальнiй моделi може вiдповiдати декiлька внутрiшнiх та 

зовнiшнiх моделей, тому відображення Φ: СM EXM та  Ψ: СM INM, взагалі 

кажучи, не ін’єктивні. Але відображення φ: CM exМ, та ψ: CM inМ 

будуються ін’єктивними (але, зазвичай, не бієктивними). Визначимо множину Ξ 

відображень INM в EXM: 

для inМ INM та exМ EXM ξ Ξ таке, що: 

ξ (inМ) = exМ.  (6.24) 

При цьому вiдображення φ, ψ, ξ будуються в такий спосіб, що дiаграма: 
ψ 

CM inМ

φ          ξ                                   (6.25) 

exМ 
є комутативною: ξ ψ = φ. Вимога комутативності цієї діаграми є суттєвою, 

оскільки гарантує узгодженiсть мiж усiма рiвнями архiтектури системи. У свою 

чергу: 

CM = {Ob(LS); RelOb(LS); Mor(Ob(LS), RelOb(LS)); 

Res(Ob(LS), RelOb(LS); Mor(Ob(LS), RelOb(LS)))},  де: 

Ob(LS) – множина об’єктiв та категорій LS; RelOb(LS) – множина зв’язків 

(відношень) між об’єктами та категоріями LS; Mor(Ob(LS), RelOb(LS)) – множина 

можливих операцій (процесів) над Ob(LS) та RelOb(LS); Res(Ob, RelOb, 

Mor(Ob,RelOb))(LS) – множина обмежень цілісності. Всі названі елементи мають 
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однозначну інтерпретацію в термінах лексикографічної моделі даних {IQ(S), d, 

V(IQ(S)), , [ ], RR [V(IQ(S))]}. 

Внутрiшня модель лексикографічної системи містить такі елементи: 

INM = {D(t, s, f), ALG (D(t, s, f)), OS, PL}, де: 

D(t, s, f) – множина даних, специфікована за типами, структурами та 

форматами t, s, f, відповідно, за допомогою яких у внутрішньому рівні 

представляються елементи СМ; ALG(D(t, s, f)) – множина алгоритмiв (процесів) 

обробки та манiпулювання даними; OS – множина операцiйних платформ та PL – 

множина мов програмування (включаючи і процедурні мови типу СКБД), на яких 

реалізовано D(t, s, f) та ALG(D(t, s, f)). 

Зовнiшня модель лексикографічної системи представляється у вигляді: 

EXM = {IF, SC, FUNC, PRОС, APR}, де: 

IF – інтерфейс системи; SC – множина сценарiїв; FUNC – множина функцій; 

PRОС – множина допустимих процесів, APR – множина прикладних програм. 

Конкретну інформаційно-лінгвістичну реалізацію лексикографічної системи 

у певному комп’ютерному середовищі надалі називатимемо лексикографічною 

базою даних (ЛБД). 

6.2. Лексикографічні середовища 

У реальній дійсності об’єкти мови функціонують у їх цілісності, не 

поділеній на окремі складники концептуального представлення. У 

лексикографічній системі це виявляється в тому, що при моделюванні мовних 

об’єктів засобами теорії Л-систем постає завдання інтеграції різних типів 

лексикографічних ефектів, а також поєднання й узгодження різнорідних 

(гетерогенних) лексикографічних структур. У свою чергу, це потребує 

узгодження між усіма елементами архітектури Л-систем, які підлягають процесу 

інтеграції. 

Численні експерименти зі створення конкретних комп’ютерних реалізацій 

інтегрованих лінгвістичних об’єктів дозволили зробити висновок про 

необхідність побудови спеціального мовно-інформаційного середовища, яке б із 
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самого початку було адаптованим до процесів інтегрування різних 

лексикографічних систем і містило необхідні засоби та конструктиви для 

здійснення зазначених процесів, а також фіксації їх результатів у вигляді 

інтегрованих лексикографічних систем, що мають відмінні лексикографічні 

структури. Як наслідок, було запропоновано поняття лексикографічного 

середовища74.

Визначення 1. Вважатимемо, що задано лексикографічне середовище 

(Л-середовище) МL, якщо: 

1. Задано клас Ob МL елементів, кожен з яких є діаграмою вигляду (6.25)

і представляє певну Л-систему (не обов’язково елементарну). Елементи з Ob МL

називаються об’єктами Л-середовища МL – позначатимемо їх великими 

латинськими літерами А, В, С, ... . 

2. Для кожної пари об’єктів А, В з МL задано множину HomМL (А, В), яка

називається множиною морфізмів А в В ; замість f HomМL (А, В) також пишуть: 

f 
f: А В або А В .  При цьому f: СMA СMB; f: INMA INMB 

f: EXMA EXMB; f(φA) = φB; f(ψA) = ψB; f(ξA) = ξB та f(ξA) f(ψA) = f(φA).

3. Для кожної трійки об’єктів (А, В, С) з МL задано відображення

: HomМL (А, В) HomМL (В, С) HomМL (А, С) 

(образ  (f, g) пари (f, g), де f  HomМL (А, В), g  HomМL (В, С)), буде позначатися

f g або f g і називатися композицією морфізмів f і  g).

4. Множини HomМL (А, В) і композиція морфізмів задовольняють таким

аксіомам: 

(а) Асоціативність: для кожної трійки морфізмів f, g, h: 
f       g       h 

А В  C  D   f ( g h ) = ( f g ) h. 

74 Широков В. А., Рабулець О. Г. Формалізація в галузі лінгвістики: зб. пр. Актуальні 
проблеми української лінгвістики. 2002, Вип. V. С. 3–28; Рабулець О. Г. Інтегровані 
лексикографічні системи: автореф. дис. ... канд. техн. наук. Київ, 2002. 18 с.
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(б) Існування одиниці: для кожного A Ob МL існує морфізм  1А: А  А, 

(1А  HomМL (A, A)), такий що 1Аf = f і g 1А = g для довільних морфізмів 

f HomМL (В, А) і g HomМL (А, В). 

(с) Якщо пари (А, В) і (А , В  ) різні, перетин HomМL (А, В) і  HomМL (А , В  ) 

порожній.  

Нехай дано два лексикографічних середовища МL1 і МL2. Коваріантний 

(відповідно контраваріантний) функтор F з МL1 в МL2 складається з: 

(а) відображення А F(А), яке зіставляє кожен об’єкт A Ob МL1 з 

об’єктом F(А) Ob МL2; 

(б) відображень F(А, В) 

HomМL1(А, В) HomМL2(F(А), F(В)) – для коваріантного й 

F(А,В)  HomМL1(А, В)  HomМL2(F(В),F(А)) – для контраваріантного функторів, 

визначених для всіх пар (А, В) об’єктів з МL1 і таких, що (якщо замість F(А, В)(u) 

писати F(u))  F(1А) 1F(А) і F(vu)  F(v)F(u) (відповідно F(vu)  F(u)F(v)). 

6.3. Інтегровані Л-системи та 
методика їх побудови 

Уведена в описаний вище спосіб структура Л-середовища є зручним 

формальним об’єктом для формування складних лексикографічних конструкцій, 

які поєднують в одне ціле багато окремих різнорідних (гетерогенних) Л-систем. 

Гетерогенність Л-систем, які підлягають інтеграції, є багатоаспектним поняттям. 

Ми розглядаємо Л-системи, неоднорідні за всіма рівнями архітектури – 

концептуальним, внутрішнім і зовнішнім. Такий підхід передбачає розроблення 

методів інтеграції концептуальних моделей, способів представлення даних та 

операційно-програмних платформ, а також узгодження зовнішніх представлень 

відповідних концептуальних схем та їх внутрішніх репрезентацій. 

Під інтеграцією Л-систем як інформаційних систем розуміємо досягнення 

можливості одночасного та спільного використання прикладною програмою 

кількох інформаційних систем як єдиного цілого. Аналогічні визначення 
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пропонує Державний стандарт України ДСТУ 2941–94: інтегрована система –

сукупність двох або кількох взаємопов’язаних систем, у якій функціонування 

однієї з них залежить від результатів функціонування іншої (інших) так, що цю 

сукупність можна розглядати як єдину систему; інтегрування систем –

об’єднання кількох систем різного призначення в єдину багатофункціональну 

систему.

Отже, для прикладної програми інтегрована сукупність різних 

лексикографічних баз даних (ЛБД) повинна мати вигляд як єдина ЛБД. Ці 

уявлення певною мірою можуть бути перенесені і на традиційні словники, які 

також можуть являти собою інтегровані Л-системи, зокрема, тлумачний словник є 

одним із найяскравіших прикладів такої Л-системи.

У цьому підрозділі максимальний акцент зроблено на інтеграції Л-систем на 

концептуальному рівні. Базовими об’єктами, що підлягають інтеграції, є діаграми 

вигляду (6.25), які ми розглядаємо як об’єкти певного Л-середовища.

Нехай є два об’єкти А і В, а також f: А В, f HomМL (А, В). Побудуємо f як 

спеціальний морфізм у вигляді трикомпонентного вектора: f = ( fс, fi, fe ) такого, 

що діаграма:  

(6.26) 

ψВ 

є комутативною – це еквівалентно справедливості таких рівностей:

ψВ fk = fi ψА  ;      φВ fk = fe φА ;    ξВ fi = fe ξА .                           (6.27)

Діаграма (6.26) та рівності (6.27) надають необхідні формальні засоби, 

мовою яких можуть бути сформульовані процеси побудови інтеграційної 

архітектури, що випливає з наступного викладу. 

Морфізм f = (fk, fi, fe) ,  f: А В називається регулярним, якщо він 

задовольняє умовам: 
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– повної визначеності, згідно з якою будь-якому стану А відповідає  один і 

тільки один стан В; 

– інтерпретованості, згідно з якою будь-якому елементу, який належить до 

множини { А[ А], RR [V(A)}, однозначно відповідає елемент з множини { В[ В], 

RR [V(В)]}; 

– відтворюваності, згідно з якою зміні будь-якого стану А, що здійснюється 

певним оператором з { А[ А], RR [V(A)]}, відповідає адекватна зміна відповідного 

стану, що виконується певним оператором з { В[ В], RR [V(В)]}.  

Поряд зі здатністю до інтеграції концептуально гетерогенних 

лексикографічних систем, що репрезентують різні мовні явища, не менш 

важливим аспектом інтеграційної архітектури є можливість досягнення високого 

ступеня незалежності прикладних програм від системи керування базами даних 

(СКБД) і забезпечення їхньої мобільності щодо СКБД різних типів. Проблема 

мобільності програм узагалі формулюється як забезпечення можливості 

виконання певної програми на різних комп’ютерних платформах без її зміни. 

Аналогічно визначається питання щодо мобільності програм стосовно СКБД. 

Теоретично для цього існують такі можливості: 1) створення універсальної 

мови програмування й вимога її всезагального застосування; 2) забезпечення 

кожного комп’ютера компіляторами для всіх мов програмування при належній їх 

стандартизації; 3) введення платформо-незалежної проміжної мови з її 

інструментальною реалізацією на рівні віртуальної машини з вбудованими 

інтерфейсами до будь-яких платформ; 4) застосування емуляційних методів; 

5) використання комп’ютерних мереж за припущення, що хоча б один із 

мережевих комп’ютерів забезпечено необхідним компілятором. 

Аналіз викладених пропозицій приводить до висновку про раціональність 

саме третьої з них. У різних варіаціях її намагаються реалізувати, наприклад, у 

системах типу JAVA, стандартизації машинно-незалежних мов SQL, SQL2 тощо. 

Зауважимо: зазначені пропозиції зовні аналогічні конструюванню спільної 

концептуальної моделі, що вкотре підтверджує положення про центральність саме 

концептуальної моделі в архітектурі інформаційної системи. Тому далі 
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розглядатимемо саме розробку процесів інтеграції Л-систем на концептуальному 

рівні (або інтеграції концептуальних представлень Л-систем).

Зміст процедури інтеграції полягає ось у чому. Припустимо, що замість 

одного об’єкта А, наявного в діаграмі (6.26), маємо набір об’єктів А1, А2, ..., АN.

Збудуємо віялоподібне відображення з морфізмами  f = (f 1, f 2,…, f N):

 (6.28) 

fp: Аp В, p = 1, 2,…,N, де кожний fp задається трикомпонентним вектором

f p = fс p, fi
p, fe

p) з властивостями (6.27).

У процесі застосування даних морфізмів використовується інтеграційна 

процедура, яка має такі етапи. Спочатку будується допоміжна Л-система В з таких 

елементів: знакові системи А(Аp); структури p, p[ p] та процеси RRp [V(IQ(S))]

всіх Аp. На цьому етапі відображення f p Аp В, p = 1, 2,…, N інтерпретується як

відображення вкладення. Так отримуємо певну неелементарну Л-систему В з 

незалежними складниками Аp, p 1, 2,…, N. Знакова система для Л-системи В

будується як об’єднання: А(В) А(Аp). 

Далі вводимо спеціальну семантичну процедуру SEM, яка забезпечує 

ототожнення елементів структури, що збігаються бодай для двох систем з 

множини Аp, р 1, 2, ..., N. Вважатимемо, що ця процедура здійснює ототожнення 

не лише імен семантично тотожних атрибутів, наявних у різних Л-системах Аp,

р 1, 2, ..., N, але й відповідних областей їх значень (доменів). При цьому 

можливі різні випадки перетинів структур, що належать до різних Аp, р 1, 2, ..., 

N. Розглянемо їх докладніше. 

Позначимо через p1p2...pk[ ] множину елементів структури (разом з їхніми 

доменами), які належать водночас до кожного з Аp1, Аp2, ..., Аpk , 1 p1 p2 ... pk

N). Застосуємо до неї семантичну операцію: 
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SEM( p1p2...pk[ ]) = SEM
p1p2...pk[ ]                                         (6.29) 

і в такий спосіб одержимо семантично тотожні спільні елементи структури 

Л-систем з номерами p1, p2, ..., pk . Наявність елементів (6.27) дає можливість 

побудови Л-системи зі структурою: 
SEM

p1 p2 ... pk [ ] ( SEM
p1 p2 ... pk[ ], [bSEM

 p1], [ SEM
 p2], ..., [ SEM

 pk]; RSEM),   (6.30) 

де [ SEM
і], і p1, p2, ..., pk – елементи структури Л-систем Аі , в яких виконано 

ототожнення спільних елементів; RSEM – об’єднання операцій, що діють у кожній 

Л-системі. Решта елементів структури Л-систем Аі, і = p1, p2, ..., pk  – позначимо їх 

через Sі, і  p1, p2, ..., pk залишається без зміни. 

У такий спосіб Л-система В зі структурою: 

{  SEM
p1 p2 ... pk [ ]; Sі, і  p1, p2, ..., pk } (6.31) 

інтегрує Л-системи Аі, і = p1, p2, ..., pk. 

Позначимо через [ ] множину елементів структури (разом з їх доменами, які 

належать до всіх Аp, р  1, 2, ..., N): 
                                                                              N 

[ ]  ] Аp. (6.32) 
                                                                               р 
У результаті одержуємо Л-систему В зі знаковою системою А(В)  А(Аp) та 

структурою (В), [ ](В), RR [V(В)], одержаною описаним вище способом. 

Особливо цікавим є випадок, коли певний елемент або певні елементи структури 

наявні в усіх Л-системах, що підлягають інтеграції, тобто коли [ ] . Тоді 

доцільно провести суцільне індексування всіх Аp за значеннями відповідних 

доменів, які належать до елементів [ ]. Ці елементи структури набувають 

статусу вхідних до кожної з Аp. Як показує досвід, елементами структури 

відзначеного типу для природномовних систем виступають лексичні масиви 

(множини словоформ) усіх мов, що беруть участь в Аp. Отже, постає завдання 

побудови процедури природномовної індексації. 

Побудована описаним способом Л-система В називається інтеграцією 

Л-систем Аp, р  1, 2, ..., N. 
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6.4. Індекси лексикографічних систем 

Викладена теорія лексикографічних середовищ та техніка інтеграції 

Л-систем підводить до питання про їхнє застосування при моделюванні 

комплексних мовних явищ, до яких відносяться мовні неоднорідності, що 

моделюються індукуванням в Л-системі різних лексикографічних ефектів, 

відмінних від початкового. Формалізація такого роду явищ приводить до поняття 

індексів Л-системи. Зазначене поняття було при моделюванні Л-системи 

«Етимологічного словника української мови»75. Подамо його тут у загальному 

вигляді.

Визначниками неоднорідності Л-системи є певні параметри її структури, які 

набувають змістової інтерпретації як різні лінгвальні та/або екстралінгвальні 

фактори (фонологічні, граматичні, семантичні, прагматичні, когнітивні, історичні, 

культурні,…), що визначаються та формалізуються в Л-системі через механізм 

експлікації різноманітних процесів рекурсивної редукції. Припустимо, що нам 

вдалося виокремити зазначені параметри в комплексі елементів структури. Тоді 

узагальнення поняття неоднорідності Л-системи (Л-середовища) є очевидним і 

здійснюється в такий спосіб.

Спочатку визначається клас Ob МL, об’єкти якого задаються діаграмами 

вигляду (6.25). Для кожного об’єкту А, А Ob МL, серед елементів 

лексикографічної структури:

QА; βА; σ А[βА] ,                                             (6.33)

де QА – множина лексикографічних ефектів, що фігурують у визначенні 

Л-системи А (не обов’язково елементарної), а βА; σ А[βА]  – елементи структури, 

задані формулами (6.4) – (6.15), визначається підмножина елементів, які 

кваліфікуються як елементи неоднорідності:

Q АІ; β АІ; σ АІ [β АІ].                                         (6.34)

75 Широков В. А. Комп’ютерна лексикографія. Київ : Наук. думка, 2011. С. 132–136;
Остапова И. В. Метод и технология представления этимологического словаря украинского 
языка в цифровой среде. Бионика интеллекта. 2009. № 2. С. 40–47.
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Аналогічно для кожної пари об’єктів А, В (А, В  Ob МL), та відповідної множини 

морфізмів HomМL (А, В) визначається підмножина: 

І_HomМL (А, В),                                           (6.35) 

 яка є нетривіальною лише на елементах неоднорідності: 

Q АІ; β АІ; σ АІ [β АІ]; Q ВІ; β ВІ; σ ВІ [β ВІ]  .                              (6.36) 

Лексикографічне середовище з виділеними елементами неоднорідності 

Q АІ; β АІ; σА [β АІ], де А пробігає клас об’єктів Ob МL, та підмножиною морфізмів 

І_HomМL (А, В) для кожного Q АІ; β АІ; σ АІ [β АІ]; Q ВІ; β ВІ; σВІ[βВІ], де  А, В  Ob МL, 

назвемо неоднорідним Л-середовищем. Визначення параметрів неоднорідності є 

нетривіальною лінгвістичною проблемою, яка у випадку декількох мов мусить 

розв’язуватися через механізми побудови так званої мови-посередника. 

6.5. Лексикографічні системи і словники 

У застосуванні до традиційних словників та словникових комплексів 

лексикографічні системи набувають простої та прозорої інтерпретації. Справді, 

алфавіт Л-системи ототожнюється зі знаковою системою словника (включаючи й 

спецсимволи), клас ЕІО IQ(D) – з множиною реєстрових одиниць (об’єктів 

лексикографування – {х}), множина описів V(IQ(D)) = {V(х)} – з множиною 

словникових статей, де заголовні одиниці пробігають множину {х}, а (х) та Р(х) 

– з лівими та правими частинами відповідних словникових статей, і т.д.  

Застосування конструктивів Л-систем надає засоби для далекосяжних 

узагальнень традиційних проблем лексикографії, а багато з її нерозв’язаних 

проблем набувають свого природного вирішення у парадигмі Л-систем.  

Наведемо для прикладу проблему упорядкування словникових статей за 

різними критеріями, яка у традиційному словнику не має природного розв’язку. У 

Л-системі зазначена проблема зводиться до задання системи класифiкацiй на 

множинi IQ(D), яка є основою для побудови вiдповiдного пошукового апарату і 

реалізується відповідними засобами внутрішньої та зовнішньої моделі Л-системи. 

Найпростiша з таких класифікацій – абеткова – породжує так зване 
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лексикографiчне упорядкування множини IQ(D) і, отже, всього словника. 

Морфемна класифiкацiя, яка полягає у видiленнi класiв слiв з однаковими 

основами, веде до гнiздового принципу, який є характерним для словникiв 

словотвiрного типу, а також використовується у двомовних перекладних 

словниках. Граматична класифiкацiя може породити цiлу гаму словникiв. Цей 

перелiк можна продовжити. Зрозумiло, що традицiйний, паперовий словник 

природно упорядковується лише за одним із класифiкацiйних принципiв (хоча 

існують і спроби поєднання рiзних принципiв класифiкацiї в одному словниковi). 

Зовсiм iншi можливостi вiдкриваються для загальних лексикографічних систем та 

їх реалізацій – комп’ютерних словникiв, пошуковий апарат яких може одночасно 

включати всi згаданi, а також цiлу низку iнших класифiкацiй. 

Визначимо у структурі [ ] Л-системи V(IQ(D)) підмножину А спеціального 

типу, елементи А (А А) якої будемо називати автоморфізмами Л-системи 

V(IQ(D)). Смисл цих елементів полягає в тому, що вони забезпечують внутрішні 

відображення V(IQ(D)), тобто відображення: 

А: V(IQ(D))  V(IQ(D))                                      (6.37)

спеціального характеру, ще точніше – відображення між окремими словниковими 

статтями А: V(х)  V(у) для різних х та у. У конкретних лексикографічних працях 

автоморфізм А може, зокрема, констатувати наявнiсть вiдсилкових словникових 

статей типу, наприклад, таких: х див. у. Вказаний автоморфiзм визначає таке 

вiдображення словникових статей: V(х)  V(у). Його iдентифiкатором є, як 

правило, деяке вiдсилкове псевдослово (у наведеному прикладi – «див. у»), яке 

зiставляє словниковiй статтi V(х) її вiдповiдник V(у). Але будова автоморфiзма А

може бути складнiшою, нiж у цьому прикладi.  

По-перше, довжина низки вiдсилань може бути бiльшою за одиницю, тобто 

мати ланцюгово чи рекурсивно розгортальний характер: 

V ( х )  {V (х )} ...  {V ( х )} ... . 

Крiм того, вiдображення V(х) V(у) може  репрезентувати  цiлий пучок 

вiдсилань. Це реалiзується, наприклад, тодi, коли словникова стаття V(х) має таку 

будову: х, х , х , ... див. у, у , у , .... . 
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Елементи множини автоморфізмів А не обов’язково повинні задаватися в 

явному вигляді. Більше того, встановлення словникових автоморфізмів, як 

правило, не формалізується, оскільки є досить складним завданням, пов’язаним з 

розкриттям внутрішніх закономірностей і прихованої структури (симетрії) Л-

системи. Одну з таких прихованих симетрій, а саме, приховану симетрію 

дієслівної підсистеми Л–системи академічного тлумачного Словника української 

мови, буде досліджено у другій частині. 

Множини вiдображень Н та А породжують макроструктуру Л-системи. До 

макроструктурних елементів Л-системи відносимо також  F [ ] = [ ] і С [ ]) = 

[ ], визначені формулою (6.14). Локальні відображення (вони будуються як 

обмеження відповідних макроструктур на V(х) ) : Н V(х) , а також [ ] V(х) (х); 

[ ] V(х)  (х)  – два останні визначено формулою (6.15) – визначають 

мiкроструктуру, яка вiдображає у неявному виглядi семантику предметної галузі, 

що є об’єктом даної конкретної Л-системи.  

Встановлення і визначення мікроструктур лексикографічних систем 

дозволяє формалізувати, а у багатьох випадках й автоматизувати процес побудови 

структур відповідних словникових баз даних, що надає структурному підходові 

значні переваги при проектуванні елементів лінгвістичного забезпечення 

інформаційних систем, а також виконання програми переведення до цифрової 

форми класичної лексикографічної спадщини. Зокрема, у другій частині ми 

докладно опишемо конкретний приклад застосування теорії та методології 

лексикографічних систем до побудови лексикографічної бази даних академічного 

11-томного тлумачного Словника української мови на основі його тексту.  

Нижче ми вводимо деякі поняття, які дозволяють формально визначити 

структури, що індукуються на лексикографічних системах відображеннями 

спеціального вигляду. Ці відображення не тільки індукують природні структури 

на конкретних лексикографічних системах, але й надають певний інструментарій 

для породження структурної класифікації лексикографічних систем, а також 

методологію класифікації словників. З використанням цих відображень вдається 

сформулювати поняття близькості на множині слів (взагалі, одиниць будь-якого 
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рівня) – ми вживаємо термін псевдотопологія – і навіть відстані (псевдовідстані)

між словами.  

Розглянемо деяку елементарну  Л-систему V(IW(L )) = {V(х)}. Будь-яку її 

словникову статтю Vi можна представити у вигляді:

Vi =  х0
і

1 1
і

2 2
і

3 ... n n
і,  де  (6.38) 

i
j = IW(L ), (6.39) 

і j

де IW(L ) – множина слів мови L, що містяться y всіх словникових статтях 

Л-системи V(IW(L )) ;  і – роздільники між словами (знаки пунктуації, службові

позначки, спецсимволи,  скорочення тощо;  вони узагальнюються під назвою mark-

up symbols). Отже, довільна словникова стаття Vі подається у вигляді об’єднання: 

Vі = Vі Мі,                           (6.40) 

де вжито такі позначення: Vі х0
і – граничний елемент словникової статті, її

заголовне слово; Мі – «внутрішня» частина словникової статті: 

Мі 1 1
і

2 2
і

3 ... n n
і.                      (6.41)

Таким чином, будь-яка словникова стаття є об’єднанням внутрішньої частини та 

границі, а весь словник представляється у вигляді об’єднання множини 

внутрішніх частин з множиною границь. Позначимо: 

V = Vі – границя елементарної  Л-системи V(IW(L ));

М = Мі – внутрішня частина елементарної  Л-системи V(IW(L))).

Отже: 

V = V М.                                               (6.42) 

Визначення 1. Лексикографічна система V(IW(L )) називається повною, якщо для 

IW(L ) V(х0 ) V V, що х0 х , де х – вихідна форма слова . 

Це визначення означає, що всі слова, наявні у словникових статтях 

Л-системи, є водночас заголовними словами певних словникових статей. 

Визначимо на Л-системі автоморфізм А спеціального типу в такий спосіб. 

Назвемо множину слів: 

< Vi >  (х1
і, х2

і, ... , хmi
і);  mі  nі (6.43) 
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кортежем словникової статті Vi, якщо вона являє собою множину канонічних 

(«словникових») форм до слів 1
і,  2

і, ... , mi
і , відповідно. До кортежу  

необов’язково включаються всі слова з Мi. При розгляді конкретних прикладів, 

зокрема, при вивченні структури лексикографічних систем тлумачного типу, 

лексикографічна доцільність спонукає до обмеження кортежу лексемами, що 

входять тільки до формул тлумачення (словникових дефініцій), причому з 

випущенням з них так званих стоп-слів (таких, що не дають «суттєвого» внеску в 

семантику). Визначимо автоморфізм А за допомогою формули: 

 А :  V(х0
і)  Vi

 
 {V( хk

і),  k = 1, 2, ..., mi} .               (6.44) 

Графічна репрезентація формули (6.43) має такий вигляд: 
                      

V (х0
і) 

                                            А:                                                                                           
                             

                                                   . . .                                   .           (6.45) 
            V (х1

і) V (х2
і)               . . .                             V(хmi

і) 

Формули (6.43)–(6.44) означають, що словниковій статті V (х0
і) із заголовним  

словом («границею») х0
і ставляться у відповідність словникові статті V(хk

і), k = 1, 

2, ..., mi   із заголовними словами хk
і,  k = 1, 2, ..., mi , відповідно, якщо, зрозуміло, 

вони взагалі наявні у V(IW(L)). Рекурсивно довизначимо дію оператора А на V(х1
і), 

V(х2
і), ..., V(хmi

і), і далі – на результатах його застосування до V(х1
і), V(х2

і), ..., V(хmi
і) 

і т. д. аж допоки об’єкти V(хj
і), i, j = 1, 2, ... , не почнуть повторюватися. Через 

VА [х0
і]  (VА  [х0

і]  V) позначимо множину словникових статей {V(х0
і), V(х1

і), 

V(х2
і), ..., V(хmi

і), ...}, одержану в результаті визначеної вище дії оператора А. 

Визначення 2. Множина VА [х0
і] називається А [х0

і]-підсловником 

словника V(IW(L)), якщо А VА [х0
і] = VА [х0

і] .  

Таким чином А-підсловник VА [х0
і] є інваріантною множиною у V(IW(L)) 

відносно дії А.  

Визначення 3. Елементи V(х0
і), V(х1

і), V(х2
і), ..., V(хmi

і), ..., А-підсловника 

VА [х0
і] називатимемо А-еквівалентними елементами. 

Останнє визначення стає зрозумілішим, якщо врахувати, що множина 

відображень А, яка породжує А-підсловник VА [х0
і], індукує відношення  
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еквівалентності на множині його словникових статей; його позначатимемо 

символом ЕVА [х0
і]. Для будь-яких позначимо через:

W = V \ ЕVА [х0
і]                                                (6.46)

фактормножину в V по відношенню ЕVА [х0
і]. Звідси: V = W V . Згідно з

визначенням V :

А V  = V АM W = V для деякого М 0.   (6.47)

Тоді говоримо, що  V являє собою напівпряму суму словників W і V  :

V = W  V .  (6.48)

Словник V з такою структурою будемо називати А-нерозкладним.

Визначення 4. Словник V(IW(L)) називається А-незвідним (цілком 

незвідним), якщо в ньому немає власних А-підсловників.

З останнього визначення випливає, що якщо V є А-незвідним словником, то 

для довільних х , у  IW(L ) N 0, що  V ( у ) АN V ( х ).

Визначення 5. Словник V називається цілком А-звідним, якщо його можна 

подати у вигляді:

V =   V і, причому V і V j = при  і j ,                    (6.49)
і

де V і – А-незвідний словник. У цьому випадку будемо говорити, що V

розкладається в пряму суму А-словників  V і:

V  = V і. (6.50)
і

Розглянемо деякий А-незвідний словник V :

V     =  V (х0
і) ,   (6.51)

х0
і S0 

де V(х0
і)  словникова стаття з заголовним словом х0

і. Автоморфізм А індукує

відображення S0 S0, тобто він визначає деяке відображення множини 

заголовних слів в себе. Вказане відображення визначається у такий спосіб: будемо 

вважати, що якщо:

А :  V(х0
і) Vi  {V(хk

і), k = 1, 2, ..., mi} , то

А :   х0
і  {хk

і , k = 1, 2, ..., mi }.  (6.52)
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З викладеного випливає 

Теорема 1. Для А-незвідного словника V не існує А-інваріантних під-

множин в S0. Отже,  для довільних х, у  S0 
 N(х, у)  0  таке, що  АNх = у.  

Іншими словами, шлях АNх при достатньо великих N проходить через всі 

точки множини S0. Як наслідок справедлива  

Теорема 2. Повний А-шлях на графі GA(S0)
 
завжди замкнений. 

Позначимо:  inf N (х, у) =  (х, у). 

Визначення 6. Число (х, у) називається А-псевдовідстанню від слова х до 

слова у. 

Число (х, у) показує, за яку мінімальну кількість кроків можна дійти від слова х 

до слова у, застосовуючи алгоритм А.  

Нехай множина слів: 

(х1
і, х2

і, ... ,  хmi
і
 
; mi  ni ) = і   (х0

і)                                  (6.53) 

є кортежем словникової статті Vi, тобто є множиною вихідних форм до слів 1
і,
  

2
і, ... ,

 mi
і , відповідно. Очевидно, що х0

і  також належить до
 

(х0
і) .  

Визначення 7. Назвемо (х0
і) замкненим околом точки х0

і. 

Визначення 8. Множина  

{ , (х0
і), і = 1, 2, ..., Card S0}                       (6.54) 

називається (V, А)-псевдотопологією лексикографічної системи ELS. 

Поняття псевдотопології спроможне відіграти важливу роль у теорії 

лексикографічних систем, оскільки за допомогою цього поняття виникає 

можливість формалізації поняття близькості елементарних інформаційних 

одиниць (слів). А саме, перетин околів (х0
і)  (х0

j) визначає ступінь близькості 

лексем х0
і та х0

j, який визначається лексикографічною системою. 

За допомогою автоморфізмів А можна визначити ще деякі корисні 

структури на Л-системах. Робиться це у наступний спосіб. 

Розглянемо ланцюг заголовних слів певних словникових статей тлумачного 

словника, який будується через застосування А-автоморфізмів: 

 А1  А2  А3 … Аn-1  Аn   
х0  х1(х0)  х2 (х1)  …  х n-1(хn-2)  х n(х n-1) (6.55) 
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Процес побудови ланцюга такий. Обирається словникова стаття із 

заголовним словом х0. Вона, очевидно, має будову V0  = V0   М0 , де елемент V0 

є в точності х0, а внутрішня частина М0  1 1
0 2 2

0 3 ... r r
0 має кортеж (х1

0,  

х2
0 , ... , хr0

0). З цього кортежу обирається певний елемент – х1(х0), який у  

результаті застосування процедури А1 стає заголовним словом словникової статті 

V1. Вибір  елемента х1(х0) не випадковий. Доцільно, щоб він перебував у певному 

гіперонімічному відношенні до х0 (рід – вид, частина – ціле, комплекс – елемент 

тощо). Наступні кроки побудови такого ланцюга, тобто знаходження слів: 

х2 (х1), …, х n-1(хn-2), х n(х n-1),                                (6.56) 

які є результатами застостування операторів А2, А3, …, Аn, відповідно, є 

аналогічними. Зауважимо, що ми не вимагаємо, щоб на кожному кроці побудови 

ланцюга його елементи обирались тільки в одному, фіксованому відношенні до 

попередника, тобто не вимагаємо, щоб відношення між словом та його 

попередником у ланцюгові було сталим для всього ланцюга. Назвемо побудовані 

в такий спосіб ланцюги слів вигляду (6.56) гіперланцюгами Л-системи V. 

Гіперланцюги, для яких відношення між сусідніми словами є сталим упродовж 

всього гіперланцюга, називатимемо однорідними. 

Гіперланцюги та гіперцикли певного слова, очевидно, становлять його 

семантичну характеризацію. Це стає навіть формально очевидним при підстановці 

кожного наступного члена в попередній у формулі (6.56): 

х n (х n-1(хn-2…(х2 (х1(х0))…) = х n(х n-1)                           (6.57) 

і розв’язуючи одержане рівняння відносно х0: 

х0 = f (х1, х2, …, хn-2, х n-1, хn).                              (6.58) 

Вони можуть бути корисними при укладанні словника, адже кожний 

наступний член гіперланцюга або гіперциклу, будучи певним гіперонімом до 

свого попередника, мусить в своїй дефініції нести потенції до відповідної 

гіпонімії. Це означає, що лексикограф, укладаючи дефініцію лексичного значення, 

повинен стежити за тим, чи не може дефінійована реалія мати відповідні гіпоніми, 

і  в разі позитивної відповіді на це питання – забезпечувати в дефініції реалізацію 

такої можливості. Адже слово за самою своєю природою є носієм гіпо-
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гіперонімічних відношень, які повинні бути коректно відображені в 

лексикографічній системі тлумачного типу. 

Слід зазначити, що процес побудови гіперланцюгів та гіперциклів, 

розглядуваний алгоритмічно, набуває рис певного логіко-лінгвістичного 

числення. Він і насправді подає приклад такого числення – ми називаємо його 

лексикографічним численням; більш докладно воно буде розглянуто нижче. 

Описані конструкції мають ще один цікавий логіко-лінгвістичний аспект, 

пов’язаний з теоремою Геделя про неповноту76. 

Річ у тім, що замкненість гіперланцюгів демонструє певну логічну хибу у 

дефініюванні (тавтологію), оскільки врешті-решт ситуація виглядає так, що слово 

х тлумачиться через слово у, а у через х. Розглядаючи словникові дефініції як 

аксіоми певної теорії та застосовуючи до такої «формальної» системи теорему 

Геделя про неповноту, доходимо висновку, що в такій теорії обов’язково мусять 

інсувати твердження, які не можуть бути доведені або спростовані засобами самої 

теорії. Замкненість гіперланцюгів скінченної лексикографічної системи є 

маніфестацією її неповноти за Геделем. 

6.6. Семантичні стани та лексикографічні числення 

6.6.1. Основні положення теорії числень 

Як було показано, у застосуванні до традиційних словників та словникових 

комплексів лексикографічні системи набувають простої та прозорої інтерпретації. 

Справді, алфавіт Л-системи ототожнюється зі знаковою системою словника 

(включаючи й спецсимволи), клас ЕІО – з множиною реєстрових одиниць 

(об’єктів лексикографування – {х}), множина описів {V(х)} – з множиною 

словникових статей, де заголовкові одиниці пробігають множину {х}, а (х) та 

Р(х) – з лівими та правими частинами відповідних словникових статей, і т. ін. 

Водночас ми бачили, що Л-системи допускають більш глибоке 

структурування і дозволяють описувати структури: окремих елементів 
                                                           

76 Успенский В. А. Теорема Гёделя о неполноте. Москва : Наука, 1982. 110 с. 
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словникових статей, міжстатейних та міжсловникових відображень тощо, а 

процес рекурсивної редукції надає практично необмежений ресурс до 

продовження та поглиблення такого структурування. Архітектура Л-системи, 

визначена діаграмою (6.25), забезпечує можливість реалізації Л-систем у 

широкому діапазоні інформаційно-фізичних середовищ – традиційних 

(книжкових), комп’ютерних (локальних, розподілених, мережевих, 

віртуальних...), нейробіологічних і т. ін. 

Поняття лексикографічного середовища надає засоби до розвинення 

методики та техніки інтеграції Л-систем й створення словникоподібних 

комплексів необмеженої складності. Отже, будь-який словник, будь-яка 

словникова система обов’язково втрапляє до класу лексикографічних середовищ і 

в такий спосіб може бути представлена у вигляді лексикографічного середовища з 

певною структурою. В цьому смислі питання класифікації і типології словників, 

яких ми торкалися у попередньому розділі, одержують широке поле для розвитку 

та різнопланових узагальнень. 

Але поняття лексикографічної системи, лексикографічного середовища та 

все, що пов’язане із ними, зовсім необов’язково мусять мати стосунок тільки до 

словників та їхніх комплексів – вони можуть застосовуватися до опису широкого 

кола мовно-інформаційних процесів. Та навіть більше: зазначені поняття 

обов’язкові всюди, де розвиваються лексикографічні ефекти, що, завдяки 

універсальній природі останніх, відкриває шлях до порівняння структур 

лексикографічних систем з іншими прикладами формально визначених структур. 

Зокрема, Л-системи та Л-середовища можуть розглядатися і як числення. З метою 

ілюстрації та обґрунтування цього твердження, слідуючи за працею77, розглянемо 

поняття числення.  

Загальне поняття числення, або дедуктивної системи, таке ж 

фундаментальне як і поняття алгоритму і мусить розглядатися незалежно від 

будь-яких його формальних уточнень. Поняття числення відображає, а в чомусь, 

можливо, й узагальнює інтуїтивне уявлення про індуктивне породження 

77 Успенский В. А. Теория алгоритмов: основные открытия и приложения. Москва :
Наука, 1987. 298 с.
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множини. Математичні та психологічні витоки поняття числення сходять до 

глибокої давнини. Ігри з чіткими правилами (шахи, доміно, шашки, маджонг, го), 

різноманітні картярські ігри були, можливо, першими реальними прикладами 

числень. Зараз, зрозуміло, ми, розглядаючи числення, абстрагуємося від «ігрових» 

аспектів, а зосереджуємося на, так би мовити, «юридичному» боці – можливості 

виконувати певні дозволені послідовності дій з певними об’єктами. 

Значну роль у розвиткові загального поняття числення відіграли числення 

математичної логіки або так звані логістичні системи, перші з яких з’явилися 

наприкінці ХІХ століття у праці Фреге78. 

Загальне поняття числення менш популярне, ніж поняття алгоритму, і 

навіть термінологія, що стосується загальних числень досі не встоялася. Можна 

подати таке його «визначення на пальцях»: числення є скінченним набором 

«дозвільних» правил, які також називаються породжувальними правилами або 

правилами виводу. Ці правила дозволяють здійснювати перехід від одних 

конструктивних об’єктів до інших, тим часом як алгоритм наказує здійснювати 

такі переходи. 

Типовим прикладом «дозвільних» правил є правила шахової гри, причому в 

ролі конструктивних об’єктів, якими оперують правила, виступають шахові 

позиції, споряджені вказівкою на черговий хід (та можливо ще певною 

додатковою інформацією, наприклад, чи ходив раніше король...). Позицію, 

споряджену усією необхідною додатковою інформацією, природно назвати 

станом гри. Саме стани гри слід розглядати як ті конструктивні об’єкти, над 

якими можуть здійснюватися операції шахового числення.  

Поняття або уявлення про стани є одним з основних понять теорії числень. 

Але це поняття, або його аналоги, явно або неявно фігурують практично у будь-

якій теорії, яка описує функціонування тих чи інших об’єктів (тобто об’єктивну 

чи об’єктивовану реальність). І ми також використовуватимемо поняття стану в 

наших теоретичних побудовах, ввівши в обіг поняття семантичних станів мовних, 

зокрема – лексичних, одиниць (а взагалі – станів ЕІО будь-якого походження) і 
                                                           

78 Frege G. Begriffsschrait, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen 
Denkens. Halle, 1879. 
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запропонувавши певний формалізм до знаходження їхніх репрезентантів у межах 

теорії лексикографічних систем.  

Продовжимо виклад поняття про числення. Подібно до того як алгоритм 

задає алгоритмічний, або обчислювальний, процес (тобто процес роботи 

алгоритму), кожне числення задає численнєвий, або породжувальний, процес, 

тобто процес роботи числення. Цей процес розбивається на окремі кроки (або 

етапи). Кожний крок полягає в одержанні нового об’єкта (стану) з об’єктів 

(станів), уже одержаних до початку цього кроку. Одержання нового об’єкта 

здійснюється шляхом застосування будь-якого «дозвільного» правила, яке 

міститься в даному численні. Об’єкти, до яких застосовується правило, 

називаються його посилками. Зауважимо, що застосування одного й того самого 

правила до одних й тих самих посилок може приводити до різних наслідків. Але 

якщо фіксувати правило і посилки, то число різних результатів є завжди 

скінченним. Для кожного правила число посилок фіксоване. Якщо усі такі числа 

обмежені певним числом n, то числення називається n-посилковим. 

Відбиттям інтуїтивного уявлення про об’єкти, які виходять у процесі роботи 

числення, є поняття допустимого об’єкта або допустимого стану (для даного 

числення). Визначення цього поняття індуктивне. 

Якщо об’єкт b одержується з ai , ..., ak застосуванням одного з «дозвільних» 

правил числення і якщо ai , ..., ak   є допустимими об’єктами, то й b також 

оголошується допустимим. Це є кроком його індуктивного визначення. Початок 

індукції забезпечується нульпосилковими правилами: якщо b задовольняє (тобто 

одержується застосуванням цього правила «з нічого»), то b оголошується 

допустимим. Якщо нульпосилкових правил немає, то множина об’єктів 

виявляється порожньою. Зокрема, в логістичних численнях унаслідок 

нульпосилкових правил аксіоми оголошуються такими, що доводяться. 

Будь-яке числення працює з об’єктами певного ансамблю W, який 

називається робочим середовищем числення. Робота числення полягає в утворенні 

усе нових та нових допустимих елементів робочого середовища, або допустимих 

станів. Принципова різниця між алгоритмічним та численнєвим процесами 
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полягає у наступному. В алгоритмічному процесі кожний стан, що виникає, 

однозначно детермінований попереднім ходом процесу, у численнєвому ж 

процесі стан, що виникає, є всього лише одним з багатьох можливих, які 

допускаються попереднім ходом процесу. Якщо поняття часу пов’язувати із 

чергуванням подій (а подією тут є поява нового стану), то можно сказати, що в 

алгоритмічному процесі час тече лінійно (у цьому смислі алгоритм моделює 

фізичний час, який тече у виділеній системі відліку), а в численнєвому процесі час 

тече розгалужено (і «фізична» його інтерпретація не є такою прозорою). 

Історію виникнення конкретного допустимого стану в численнєвому 

процесі можна зафіксувати у вигляді окремого об’єкта, який називається виводом. 

Йому можна надати таку просторову інтерпретацію. Вивід даного допустимого 

стану х – це дерево, у всіх вершинах котрого знаходяться якісь допустимі стани і 

всім вершинам поставлено у відповідність правила числення так, що: 

1) у корні знаходиться х; 

2) для будь-якої вершини v дерева, якщо у – стан, що знаходиться в цій 

вершині, а у1 ,..., уk – усі стани, які знаходяться в тих вершинах, куди прямують 

ребра з v, то у одержується з у1 ,..., уk  за правилом, що зіставлене з вершиною v. 

Таким чином помітки на листях дерева одержано в силу нульпосилкових 

правил. Для однопосилкових числень одержувані у такий спосіб виводи 

виявляються ланцюгами. 

Уточнюючи наші уявлення про числення, доходимо висновку, що 

скінченний список «дозвільних» правил становить хоча й найважливішу, але 

тільки одну складову частину числення; він складає, так би мовити, «ядро» 

числення подібно до того, як оператор безпосередньої обробки складає «ядро» 

алгоритма. 

Другою складовою частиною є інструкція щодо розділення елементів на 

основні та допоміжні. Назвемо цю інструкцію правилом виділення основних 

станів. Необхідність у такому правилі викликана тим, що нас – з тих чи інших 

міркувань – можуть цікавити не всі стани, а лише стани спеціального виду 

(називатимемо їх основними), тоді як інші стани розглядаються лише як 
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допоміжний матеріал для одержання основних станів. Роль правила виділення 

основних станів для числень аналогічна ролі сигналу про одержання розв’язку для 

алгоритма. 

Нарешті третьою складовою числення є правило вилучення результату, або 

вихідна процедура. Вона аналогічна відповідній процедурі для алгоритма. Ця 

процедура перетворює кожний основний стан на певний об’єкт. Результат 

застосування вихідної процедури до будь-якого допустимого основного стану 

називається результатом або виходом числення. Про кожний такий об’єкт 

будемо також говорити, що він породжується численням. Про множину всіх 

об’єктів, які породжуються численням, також будемо говорити, що вона 

породжується численням. Два числення вважаються еквівалентними, якщо вони 

породжують однакові множини виходів (результатів). Вважається, що множина, 

породжена численням, розташовується у деякому ансамблі – ансамблі виходів 

розглядуваного числення. 

Розглянемо приклад реалізації певного числення у вигляді логістичної 

системи, інакше – формальної аксіоматичної теорії. Нехай А – алфавіт цієї 

системи. Вважаємо відомими звичайні правила утворення (вони ж – правила 

побудови) та правила перетворення (вони ж – правила виводу), згідно з якими 

змінні (З), терми (Т), формули (Ф) та доводжувані формули (Д) виділяються з усіх 

слів над А. Схема побудови логістичного числення є такою. Стани в ньому мають 

вигляд a , b , де a є однією з літер «З», «Т», «Ф», або «Д», а b є слово з А; усі такі 

стани вкладаються у підходяще робоче середовище. Основними оголошуються 

стани вигляду д , b , д Д. Правило вилучення результату – перехід від д , b  до 

b. Дозвільні правила одержуються очевидною модифікацією згаданих вище 

правил утворення та перетворення. Так, правилу, яке стверджує, що будь-яка 

змінна є термом, відповідає однопосилкове правило, яке дозволяє перехід від 

будь-якого стану вигляду п , b  до стану т, b , т Т, з тим самим b; правилу 

ствердження відповідає двопосилкове правило, що дозволяє перехід від д , b1  і 

д , (b1 b2)  до д , b2 , д Д. Аксіомам відповідають нульпосилкові правила: 

для будь-якої аксіоми b дозволяється «з нічого» зконструювати породжений 
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об’єкт д , b , д Д. Правило суперпозиції термів, яке дає за термами t1, t2 новий 

терм u, приводять до двопосилкового правила, що дозволяє перехід від т , t1  і 

т , t2  до т , u , т Т. Якщо серед правил перетворення було, скажімо, правило 

підстановки, яке за доводжуваною формулою f, змінною х і термом t дає нову 

доводжувану формулу g (яка представляє собою результат підстановки t в f 

замість всіх вільних входжень елемента х), то до нашого числення повинно бути 

введене трипосилкове правило, яке забезпечує можливість переходу від станів 

д , u , п , x , т , t  до стану д , g . 

Останній приклад засвідчує, що потреби у примусовому віднесенні 

породжуваних об’єктів до того чи іншого типу немає, оскільки інформацію про 

тип об’єкта можна «заховати» всередину стану, вибраного належним способом. 

Так, замість того, щоби породжувати терми і окремо (але за допомогою термів) 

формули, ми спільно породжували об’єкти вигляду т , b  та ф , b . 

Деякі з правил, що породжують числення, задають ті чи інші перетворення 

(або вони є перетвореннями). Такими є правила виводу, правило вилучення 

результату. Інші правила задають властивості (або, коротше, є властивостями) – 

такими є правила виділення основних станів. 

6.6.2. Визначення лексикографічного числення 

На організованій описаним вище способом конструкції природно 

індукується структура числення – назвемо його лексикографічним численням.  

Об’єктами числення визначимо певні елементи (або навіть один елемент) з 

I0
W(D). Якщо задано об’єкт х0

і, новий об’єкт одержується шляхом застосування 

«дозвільного» правила, визначеного як результат дії автоморфізма А у наведеному 

вище смислі. Якщо V(х0
і) – словникова стаття із заголовковим словом х0

і, то її стан 

(х0
і) визначається так: 

(х0
і) = <х0

і; cort [х0
і]>,                                             (6.59) 

де cort [х0
і] – кортеж словникової статті V(х0

і) : cort [х0
і] ={х1

і, х2
і , . . . , хmi

і}.  

Множина визначених у такий спосіб станів утворює робоче середовище 

числення. Зі станів (6.58) можна виділити основні та допоміжні шляхом введення 
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певної інструкції (або інструкцій), яка репрезентує певну лінгвістично 

обумовлену доцільність. Більше того, до визначення станів можна залучити і 

елементи метамови і . Тоді визначення лексикографічного числення можна 

розширити і узагальнити введенням нових об’єктів та станів. Наприклад, 

об’єктами можуть вже виступати не тільки окремі «лексеми» – елементи I0
W(D),

але й інші елементи відповідної лексикографічної системи (наприклад, «формули 

тлумачення», їхні складові, елементи граматичного опису, ілюстрації, ремарки 

тощо). Правилами виводу тут можуть виступати алгоритми тестування елементів 

знакової системи, структури, правильності компонування словникових статей 

тощо. У наступному розділі на описовому рівні буде запропоновано приклад 

лексикографічного числення, орієнтованого на автоматичну модифікацію та 

поповнення тлумачного словника шляхом його взаємодії із «зовнішнім 

середовищем», яким виступає масив текстів. 

Визначення елементів теорії лексикографічних систем дозволяє висунути 

нове бачення лексикографічної діяльності. Основні риси, що відрізняють його від 

традиційної парадигми лексикографування, полягають у тому, що тепер 

об’єктами лексикографічного опрацювання постають усі елементи 

лексикографічних моделей і лексикографічних середовищ. До лексикографічного 

процесу залучається не тільки сам комплекс ЕІО IQ(D), а й усі інші елементи 

специфікації Л-середовища МL: клас мовних систем (або підсистем) {D}; клас 

лексикографічних ефектів {{Q}(D)}, що розвиваються в кожній D з {D};

сукупність класів елементарних інформаційних одиниць {IQ(D)}, що генерується 

в кожній D з {D} відносно кожного лексикографічного ефекту Q з {{Q}(D)}; клас 

відображень {s} {IQ(D)} в {V(IQ(D))}; множина структур { , [ ]}(V(IQ(D)))};

множина процесів рекурсивної редукції {RR [V(IQ(D))]}; множини {INM}, {EXM}

внутрішніх і зовнішніх моделей та відображень {φ}, {ψ}, {ξ} , визначених 

формулою (3.28), відповідно; клас морфізмів HomМL.  

У такий спосіб відзначені елементи специфікації Л-середовищ набувають 

статусу класифікаційних параметрів, причому таких, що надають ресурси до 

узагальнення традиційних словникових класифікацій. Наприклад, навіть у 
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найпростішому випадку лексикографічного середовища, а саме – елементарної 

Л-системи, очевидною є необхідність моделювання елементів V(IQ(D)), (IQ(D)), 

P(IQ(D)), , F, С, H, [ ], [ ], [ ]. Тільки три перших з них є об’єктами 

традиційної лексикографії, сім же останніх, і особливо F, С, H та [ ], [ ] – 

незвичні для неї.  

Так, у будові орфографічного словника української мови, який є носієм 

лексикографічного ефекту словозміни, традиційно виділяється реєстрова (ліва) 

частина (Х)=Х, де Х – заголовкове слово, та інтерпретаційна (права) частина 

Р(Х), яка містить необхідні парадигматичні показники. Але вже структура 

відповідної Л-системи повинна, крім цього, експлікувати оператори F, С, H, які 

репрезентують парадигматичну (словозмінну) класифікацію української лексики 

(розробка якої є доволі складним лінгвістичним завданням) та алгоритми 

побудови повної словозмінної парадигми для будь-якого слова Х0 у вихідній 

формі, належного до множини відмінюваних частин української мови, – тобто 

оператора парадигматизації (що є доволі складним завданням вже в галузі 

інформатики – це буде наочно продемонстровано нижче. Саме в конструкції 

операторів F, С, H зосереджено моделі лінгвістичної компетенції, про 

необхідність моделювання якої йшлося у вступі, – у даному випадку нею виступає 

формальна репрезентація системи словозміни, яка тепер постає відчуженим від 

лексикографа елементом відповідної Л-системи (так само як раніше – тексти 

словникових статей). 

У більш загальному випадку об’єктами концептуального моделювання 

лексикографічної системи можуть виступати об’єкти, що мають різну природу, 

наприклад, інфралінгвістичні (зокрема, сприйняття, відчуття, переживання, 

рефлексії,...), власне лінгвістичні (об’єкти усного та писемного каналів, зокрема, 

фонеми, знакові системи, морфеми, склади, слова, словосполучення, фрази, 

речення, дискурси, тексти,...), ультралінгвістичні (зокрема, семантичні структури, 

синтаксичні структури, лексикографічні структури, когнітивні (фрейми, скрипти, 

логеми) тощо). 
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Слова та певні їх стійкі сполучення зазвичай вважають основними класами

ЕІО при визначенні основних об’єктів природномовної лексикографічної системи. 

Поясненням тут може бути той факт, що саме слова є тими одиницями мови, які 

безпосередньо зв’язані з усіма її підсистемами (таке твердження справделиве не 

для всіх рівнів одиниць мовної системи. Наприклад, клас «Фонеми»

безпосередньо не зв’язаний із синтаксичною підсистемою мови). До такого 

висновку спонукають також і результати праці79, де проведено дослідження 

розподілу довжини словосполучень у російських текстах і одержано такі

результати: 

Довжина 
словосполучення 
(кiлькiсть слiв) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Частка (%) 23,4 48,3 16,0 6,6 3,0 1,5 0,7 0,3 0,2 

Бачимо, що максимум припадає на словосполучення довжини 2, які, отже, є 

«найпопулярнішими» у мові і повинні разом з іншими одержати своє місце в 

лексикографічній схемі. Інші лінгвістичні об’єкти утворюють інформаційне 

середовище, в якому розвиваються лексикографічні процеси, і також повинні 

одержати інформаційну інтерпретацію як об’єкти концептуальної моделі 

природномовної лексикографічної системи.  

Із викладеного випливає методологічна коректність включення будь-якого з 

перелічених об’єктів до складу елементарних інформаційно-лексикографічних 

одиниць тієї чи іншої лексикографічної системи. Об’єктами лексикографування 

можуть виступати і численні відношення, що розвиваються в середовищі 

інформаційно-лексикографічних одиниць різних рівнів та походження.  

79 Белоногов Г. Г., Зеленков Ю. Г., Кузнецов Б. А., Новоселов А. П., Хорошилов А. А. 
Системы фразеологического машинного перевода политематических текстов с русского языка 
на английский и с английского на русский (системы RETRANS и ERTRANS). МФИД. 1995.
т. 20. № 2. С. 20–24.
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6.6.3. Синтез семантичних станів 
та лексикографічних числень 

Поєднаємо поняття семантичного стану з поняттям лексикографічного 

числення. Ідея цього поєднання полягає у використанні лексикографічних 

структур як джерела для параметризації семантичних станів. З цією метою 

розглянемо репрезентант семантичного стану, введений формулою (6.58), але у 

дещо видозміненій формі:  

 (х0
і) = < х0

і; [М(х0
і)  1 1

і
 

2 2
і
 

3 ... n n
 і]>,                        (6.60) 

де М(х0
і) 1 1

і 
2 2

і 3 ... n n
і   – «внутрішня» частина словникової статті V(х0

і). 

Як відзначалося, множина визначених у такий спосіб станів утворює робоче 

середовище числення. Текст М(х0
і)  1 1

і 2 2
і 3 ... n n

і вважатимемо 

адекватним репрезентантом повного семантичного стану лексеми х0
і, що є цілком 

природним. Отже, текст М(х0
і) містить інформацію, яка дозволяє виділити в ньому 

фрагменти, які представляють елементарні семантичні стани, що, у свою чергу, 

дозволяє представити  (х0
і) у формі (5.5): тобто 

ψ(х0
і ) = μ1(ψ1) ψ1(х0

і) + μ2(ψ2) ψ2(х0
і ) + …+  μn(ψ2) ψn(х0

і)             (6.61) 

     μk(ψk ) ψk (х0 
і), 

                                                                                      k 
де ψ(х0

і) – повний семантичний стан мовної одиниці х0
і, як нечітка суперпозиція 

елементарних семантичних станів ψ k (х0
і). При цьому:   

 μk(ψ k ) = М                                            (6.62) 
                                                                                          k 

– умова нормування, яка має простий лінгвістичний смисл як міра нечіткості у 

визначенні внеску кожного елементарного семантичного стану в повну семантику 

мовної одиниці х0
і. Числа μk (ψk) відображають ступінь нечіткості у визначенні 

внеску кожного елементарного семантичного стану в повну семантику лексеми; 

при М=1 їм можна надати ймовірнісну інтерпретацію. Твердження про нечіткість 

випливає з того, що уявлення про повноту семантики лексеми, набір і зміст 

елементарних семантичних станів представляють точку зору лексикографів-

укладачів базової тлумачної лексикографічної системи (БТЛС) і ми не 

гарантовані, що враховано всі значення мовної одиниці х0
і і що це зроблено у 

бездоганний спосіб.  
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Подальші семантичні структури можуть бути введені і обчислені через 

використання різних типів операторів А, з множини автоморфізмів 

лексикографічної системи БТЛС. Такими операторами, дію яких визначено на 

лексикографічній структурі БТЛС, можуть виступати: 

– відношення семонімії (синоніми, антоніми, пароніми, омоніми);

– відношення словотвору (однокореневі слова);

– тезаурусні відношення: [«рід–вид», «частина–ціле», «комплекс–елемент»,

«причина–наслідок»]; 

– відношення асоціацій і аналогій (асоціатори і аналогеми).

Зі станів типу (6.60) можна виділити основні та допоміжні шляхом введення 

певної інструкції (або інструкцій), яка репрезентує певну лінгвістично 

обумовлену доцільність. Більше того, до визначення станів можна залучити і 

елементи метамови і . Тоді визначення лексикографічного числення можна 

розширити і узагальнити введенням нових об’єктів та станів. Наприклад, 

об’єктами можуть вже виступати не тільки окремі «лексеми» – елементи I0
W(D),

але й інші елементи відповідної лексикографічної системи (наприклад, «формули 

тлумачення», їхні складові, елементи граматичного опису, ілюстрації, ремарки 

тощо). Правилами виводу тут можуть виступати алгоритми тестування елементів 

знакової системи, структури, правильності компонування словникових статей 

тощо. У наступному параграфі на описовому рівні буде запропоновано приклад 

лексикографічного числення, орієнтованого на автоматичну модифікацію та 

поповнення тлумачного словника шляхом його взаємодії із «зовнішім 

середовищем», яким виступає масив текстів. 

6.6.4. Узагальнена лінгвістична змінна 

Нами вже було використано ідеї теорії нечітких множин при викладі 

поняття семантичних станів мовних одиниць. Мета цього підпункту – показати, 

що нечіткість природним чином міститься в структурі лексикографічних систем і 

на основі розвиненої теорії лексикографічних структур можна сформулювати 

узагальнення поняття лінгвістичної змінної, яке може бути застосоване у будь-
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яких системах аналізу, розуміння, прийняття рішень тощо, де інформація 

представлена переважно її неструктурованою, природномовною формою. 

Уточнимо та деталізуємо ці ідеї, слідуючи за працею80, де розвинено 

інформаційний апарат, який використовується з метою обробки нечіткої 

інформації в системах прийняття рішень. В основу цього апарату покладено 

поняття лінгвістичної змінної, застосування якого дозволяє формалізувати і 

автоматизувати процес прийняття рішень у складних ситуаціях управління. В 

межах лінгвістичного підходу в якості значень змінних допускаються не тільки 

числа, але й слова і речення природної мови, а апаратом їх формалізації виступає 

теорія нечітких множин.  

Наведемо основні визначення теорії нечітких множин і лінгвістичних 

змінних. 

Нехай є універсальна множина U = {u}. Нечіткою множиною А на множині 

U назвемо сукупність пар: 

A = {< A (u), u >},                            (6.63) 
де A : U  [0,1] – відображення множини U в одиничний відрізок [0,1], яке 

називається функцією належності. Будемо також вживати позначення:  

A  =   A (u) / u   =    u / u 
                                                                   u U                     u U          . 

Змінна u називається базовою. Можлива інтерпретація функції належності: A(u) є 

суб’єктивна міра того, наскільки елемент u  U відповідає тому поняттю або 

уявленню, смисл якого формалізується нечіткою множиною А. Носієм нечіткої 

множини А називається множина: 

SA  =  {u  U :  A (u)  0 }.                                      (6.64) 

Нехай є дві універсальні множини U = {u}  та V = {v}. Нечітким бінарним 

відношенням R на множині U  V  називається сукупність пар: 

R  =   R (u, v) / (u, v),                                      (6.65) 
                                                                      (u,v)  U V 

де R(u, v): U  V  [0,1] –  функція належності нечіткого відношення R, яка має 

той самий смисл, що і A(u). Узагальнення  на n-вимірний випадок очевидне. 
                                                           

80 Заде Л. А. Понятие лингвистической переменной и его применение к принятию 
приближенных решений. Москва, 1976, 168 с. 



162 

Нечітка змінна визначається кортежем <А, U , Ã>, де: 

А – назва нечіткої змінної; 

U – універсальна множина, область визначення нечіткої змінної; 

Ã = u / u – нечітка множина на U, яка описує обмеження на можливі 
u U

числові значення нечіткої змінної А. 

Лінгвістична змінна визначається кортежем: 

<N, T, U, G, M >,                                  (6.66) 

де N – назва лінгвістичної змінної; T – множина її значень або термів, які, у свою 

чергу, відіграють роль назв нечітких змінних з областю визначення U (базова 

терм-множина лінгвістичної змінної); G – «синтаксична» процедура, яка описує 

процес утворення з множини Т нових, змістовних значень лінгвістичної змінної –

позначимо через G(Т) результат застосування G до Т; множину Т* = Т G(Т)

назвемо розширеною терм-множиною лінгвістичної змінної; через M позначимо 

«семантичну» процедуру, яка дозволяє приписати кожному новому значенню з Т*

певну семантику шляхом утворення відповідної нечіткої множини. 

Залежно від характеру множини U лінгвістичні змінні поділяються на 

числові та нечислові. Числовою нечіткою змінною є така, для якої U R1  і яка 

має вимірювану базову змінну. Нечіткі змінні, які відповідають значенням 

числової лінгвістичної змінної, будемо називати нечіткими числами. 

Нечислові лінгвістичні змінні мають області визначення U нечислові 

об’єкти, зокрема слова та інші конструкції природної мови. 

Структурна теорія лексикографічних систем надає засоби для узагальнення 

поняття лінгвістичної змінної і введення поняття узагальненої лінгвістичної 

системи, основою чого служить процедура рекурсивної редукції, лексикографічна 

структура Л-системи і поняття семантичного стану мовних одиниць. 

Аналізуючи будову формул (6.61)–(6.66) представлення елементарних 

семантичних станів у лексикографічній системі БТЛС, доходимо висновку, що їх 

нижні поверхи закінчуються ілюстраціями («мікроконтекстами»), які відіграють 

роль термінальних елементів інтерпретаційної частини. Отже, загальне 
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представлення елементарного семантичного стану в лексикографічній системі 

може бути подано формулою: 

Q
MN (х) = х  СQ

M   JQ
MN                                                              (6.67) 

або, детальніше: 
                                                                      JQ

M1 
                                                
                                           Q

MN (х) = х   СQ
M      JQ

M2                                                       ,                         (6.68) 
                                                                                                 . 
                                                                                                 . 
                                                                            JQ

Mn(N) 

де Q, M, N – групові індекси, які специфікують типи шляхів, що фігурують у 

визначенні семантичних станів. 

Ми вже зауважували, що у словниках як ілюстрації можуть 

використовуватись не тільки текстові сегменти, але й «фрагменти дійсності» у 

вигляді малюнків, відео-, аудіо-, числових даних тощо. Вважатимемо, що 

інтерпретація нижніх (термінальних) елементів як ілюстрацій значень відповідних 

елементарних інформаційних одиниць залишається справедливою і в 

лексикографічних системах загального положення. Зрозуміло, що внесок різних 

ілюстрацій в інтерпретацію відповідної елементарної інформаційної одиниці 

(тлумачення значення лексеми) не однаковий, хоча універсальних методів оцінки 

«вагомості» такого внеску, взагалі кажучи, немає.  

Формулюючи визначення (6.61)–(6.68), ми неявно припускали, що 

лексикографічна структура  має ієрархічну будову і представляється 

деревоподібним графом. У загальному випадку вважаємо, що значення С{Q}
{M} 

мають спільну множину терміналів J{Q}
{M}{N} для всієї допустимої множини 

значень індексів {{Q}
{M}{N}}. Для акуратності слід було б зробити певні уточнення 

стосовно належності тих чи інших J до тих чи інших С; ввести додаткову 

специфікацію J за типами (і, можливо, форматами) даних, але за браком місця ми 

не будемо займатися цим тут, тим більше, що для цілей узагальнення поняття 

лінгвістичної змінної наведених визначень вже досить. 

Перейдемо до формулювання поняття узагальненої лінгвістичної змінної. 

Механізм його досить простий і зводиться до узагальнення елементів, що 

фігурують у визначенні (6.66), шляхом витлумачення їх як елементів структури 
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певних лексикографічних систем. Іншими словами, вважатимемо, що величини, 

представлені у формулі (6.66), визначаються згідно зі структурною теорією 

лексикографічних систем. Такий підхід виправдовується тією обставиною, що для 

традиційного визначення лінгвістичної змінної (6.66) легко побудувати 

елементарну лексикографічну систему, структуротвірні елементи якої збігаються 

з наведеними у цьому визначенні елементами – пропонуємо зробити це читачеві 

як самостійну вправу. 

В результаті описаного процесу одержуємо нові, узагальнені визначення 

елементів лінгвістичних змінних, а саме. 

(1). Множиною назв N узагальненої лінгвістичної змінної вважатимемо 

множину елементарних інформаційних одиниць системи D (точніше – їх назв) 

відносно лексикографічного ефекту Q: N = {х, x  I0
Q(D)}. Оскільки x  I0

Q(D) 

ідентифікують елементи відповідної ELS: х  V(x)  V(I0
Q(D)), вважатимемо цю 

відповідність встановленою у визначенні узагальненої лінгвістичної змінної і 

ототожнюватимемо при необхідності множину N назв узагальнених лінгвістичних 

змінних з множиною пар {х, V(x)}. Для назв узагальнених лінгвістичних змінних 

встановлюємо інтерпретацію як членів (словникових статей) відповідної 

лексикографічної системи 

ЕLS[I0
Q(D)] =  {I0

Q(D); V(I0
Q(D) ( ( I0

Q(D); P(I0
Q(D); H; A; ; ; }. 

(2). Множиною термів Т(х) узагальненої лінгвістичної змінної x  I0
Q(D) 

вважатимемо множину її елементарних семантичних станів {Q}
{M}{N}(х), які 

визначено формулами (6.67)–(6.68) із урахуванням уточнень, викладених після 

цього визначення. 

(3). Базовою терм-множиною U(х) множини Т(х) = {Q}
{M}{N}(х) 

узагальненої лінгвістичної змінної x  I0
Q(D) вважатимемо множину ілюстрацій 

J{Q}
{M}{k} , k = 1, 2, …, n(N), – термінальних елементів системи семантичних станів 

{Q}
{M}{N}(х). З контексту визначення величин J{Q}

{M}{k} зрозуміло, що вони можуть 

набувати як числових, так і нечислових значень, тобто мають комбінований 

характер. 

(4). Функцією належності базової терм-множини U(х) є відображення: 
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J(х): J{Q}
{M}{k}  [0,1], 

введення якого перетворює базову терм-множину U(х), а з нею і всю узагальнену 

лінгвістичну змінну на нечіткий об’єкт. 

(5). Для узагальненої лінгвістичної змінної доцільно визначити певну 

додаткову функцію, а саме – функцію належності множини Т(х) 

 (х): {Q}
{M}{N}(х)  [0,1], 

введення якої перетворює множину термів Т(х) на нечіткий об’єкт. 

(6). Множина процедур розширення системи I0
Q(D): W = {wi, i =1, 2,…} = 

{A; ; …}, де А – множина автоморфізмів ELS;  – породжувальна функція – 

: I0
Q(D)  IQ(D). 

wi: I0
Q(D)  ÎQ(D);  I0

Q(D)  I0
Q(D)  ÎQ(D). 

(7). Множина М – cемантична процедура – надання змісту лінгвістичних 

змінних елементам розширеної системи ÎQ(D). 

Визначення 1. Твердження (1)–(7) визначають узагальнену лінгвістичну 

змінну. 

На основі поняття узагальненої лінгвістичної змінної природно 

формулюється поняття лінгвістичної системи. Робиться це у такий спосіб. 

Визначення 2. Лінгвістична система визначається кортежем: 

< N; V; Т; U; J ;  ; W ; М >,                                    (6.69) 

елементи якого інтерпретуються так:  

N = {х, x  I0
Q(D)} – множина назв узагальнених лінгвістичних змінних, 

роль якої відіграє множина елементарних інформаційних одиниць певної (базової) 

лексикографічної системи; 

V ЕLS[L] = {I0
Q(D); V(I0

Q(D)) ( (I0
Q(D)); P(I0

Q(D))); H; A; ; ; } – базова 

елементарна лексикографічна система; 

Т =  Т(х) – сукупність множин термів узагальнених лінгвістичних змінних, 

x  I0
Q(D); 

U =   U(х) – сукупність базових терм-множин для Т; 
      x  I0

Q(D) 
J = { J (х), x  I0

Q(D)}; 
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 = {  (х), x I0
Q(D)};

W – множина процедур розширення системи I0
Q(D);

М – множина процедур надання змісту лінгвістичних змінних елементам 

розширеної системи ÎQ(D).

Лінгвістична система являє собою певний тип нечіткої інформаційної 

системи, оскільки вона справді є інформаційною системою (як лексикографічна 

система, що складає її субстрат), в якій розвивається цілий ряд нечітких 

відношень.

Наведемо приклади узагальнених лінгвістичних змінних та узагальнених 

лінгвістичних систем.  

У лексикографічній системі Словника української мови, структуру якої ми 

тут використовуємо у тій формі, як її побудовано у шостому розділі, індукується 

структура лінгвістичної системи в такий спосіб. 

Назвами узагальнених лінгвістичних змінних виступають реєстрові одиниці

СУМа, які складають множину І0(U). 

Для кожного х І0(U) відповідна терм-множина Т(х) визначається 

формулами: 
J
i = (х) Сi , і = 1, 2, …, n(x);                                                                  (6.70)

V
i k = (х) Сi  V Vi k , k = 1, 2, …, n(i);

F
i p = (х) Сi FС FСi p , p = 1, 2, …, n(k);

FV
i p r  = (х) Сi FС FСi p FСV

i p r , r = 1, 2, …, n(p),

які одержуються з формул (6.67)–(6.68) редукцією останніх за відповідними 

елементами J.

Базовою терм-множиною U(х) терм-множини Т(х) cлужить об’єднання 

множин відповідних ілюстрацій: 

{ Ji j } { JV
i k l } { JFС

i p q } { JFСV
i p r s }.                       (6.71)

Визначення W – множини процедур розширення системи І0(U) для СУМу 

може включати такі елементи: 

– відношення парадигматизації;
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– тезаурус над І0(U) [відношення: «рід–вид», «частина–ціле», «комплекс–

елемент», «причина–наслідок»]; 

– відношення синонімії; 

– керування та узгодження; 

– еквіваленти слова; 

– фразеологізми і т. ін. 

Функція належності  визначається за формулами (6.64)–(6.65).  

Процедури визначення конкретних значень  можуть використовувати 

механізми експертних оцінок при укладанні (формуванні) лінгвістичної системи 

або інші механізми, але треба враховувати, що значення  можуть мінятися в 

процесі семантичного аналізу в залежності від цілого ряду чинників: введення 

додаткової інформації, ідентифікації з аналізованого тексту певних елементарних 

семантичних структур, що одразу веде до редукції розподілу (6.64)–(6.65) тощо. 

Визначення і введення до семантичного аналізатора зазначених механізмів надає 

всій системі необхідної гнучкості, чим зближує її поведінку з поведінкою 

людських аналітичних систем. За допомогою викладеного формалізму легко 

переносяться і узагальнюються поняття, твердження і результати, що стосуються 

лінгвістичних критеріїв, нечітких висловлювань, лінгвістичних лотерей, 

інформаційних гранул тощо. 
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ДОДАТОК 
ЕВОЛЮЦІЯ ЯК УНІВЕРСАЛЬНИЙ ПРИРОДНИЙ ЗАКОН 
(ПРОЛЕГОМЕНИ ДО МАЙБУТНЬОЇ ЗАГАЛЬНОЇ ТЕОРІЇ ЕВОЛЮЦІЇ) 
 

«Чи левіафана потягнеш гачком 
і йому язика стягнеш шнуром?» 

Книга Йова 40:20 (Cин.) 

«…Бо мистецтвом створений той великий Левіафан, що 
називається Республікою або Державою (Commonwealth, 
or State), латиною – Civitas, і який є лише штучною 
людиною, хоча і більшою за розмірами і сильнішою, ніж 
природна людина, для охорони та захисту якої його було 
створено». 

Т. Гобс. «Левіафан» 

ЧАСТИНА ПЕРША 

Вступ 
У підзаголовку статті ми використали слово «пролегóмени», що походить від 

грецького «prolegomena» та означає передмову, попередній вступ до тієї чи іншої 

науки, що роз’яснює її предмет та методи; попередній розгляд сукупності 

проблем, рішення яких є умовою подальшого розвитку обговорюваної галузі 

знань. Цей термін з легкої руки Імануїла Канта, що оприлюднив у 1783 р. працю 

«Пролегомени до всякої майбутньої метафізики, що може з’явитись як наука», був 

введений ним у науковий обіг як спроба викласти в більш простій та зрозумілій 

формі ідеї його же книги «Критика чистого розуму» (1781) та став елементом 

філософської традиції. Ми вважаємо доречним використання зазначеного терміна 

в цьому випадку, оскільки предмет статті – загальна теорія еволюції, якої сьогодні 

нам бачаться лише контури, мабуть і стане «майбутньою метафізикою, що може 

з’явитись як наука». 

Що стосується власне предмета нашого дослідження, то автор вже досить 

давно відчуває необхідність в якійсь достатньо універсальній концептуальній 

схемі, яка дозволила хоча б в загальних рисах оглянути устрій Світу з деякої 
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єдиної позиції. Причому Світу саме з великої літери, бо в цьому випадку ми маємо 

на думці говорити про всю Світобудову в цілому. 

Зрозуміло, таке амбітне – як зараз говорять – завдання цілком здатне 

викликати здоровий скепсис в освіченого читача. Тим більше, що автор, як 

побачимо з подальшого викладу, ризикує робити якісь прогнози – заняття, як 

відомо, вельми невдячне. Бо досвід цілком виразно свідчить, що «історія 

випереджає мислення», і вже завтрашній день, як правило, спростовує 

припущення навіть дня сьогоднішнього. Ми добре пам’ятаємо різні пророцтва 

наукової есхатології про уявні «спáдні цивілізації», «Судні Дні», «кінці історії» і 

т. ін., які насправді виявилися не стільки кінцями, скільки початками. З іншого же 

боку  – «Але ж ти дивись – і це тільки здається!», як висловився Франц Кафка в 

своїй знаменитій притчі «Дерева». Адже в історії, безсумнівно, мали місце  

початки й кінці, так само як і боротьба з усілякими кінцями й початками... 

Проте, незважаючи на колосальний розкид думок, переконань і упереджень, 

що стосуються засад світоустрою, більшість мислячих людей зараз перебувають в 

такому настрої, що світ, в якому ми живемо, якимось таємничим чином 

розвивається, еволюціонує, а постійно оновлювані дані науки не спростовують, а 

лише підтверджують цей настрій. 

Але ось в якому напрямку відбувається ця еволюція, яким законам вона 

підпорядковується і взагалі, чи існують такі загальні закономірності, що діють на 

всьому, так би мовити, діапазоні Світобудови, й до чого врешті-решт це може 

призвести? – з відповіддю на ці питання все набагато складніше. 

Автор виходить з внутрішнього переконання, що Світобудова не є 

випадковою. Однак не в тому сенсі, що в ній відсутні випадковості (зовсім 

навпаки – світ взагалі не може існувати без випадковостей), а в тому, що весь 

обсяг Універсуму – від його Початку (і навіть перед) до самого Кінця (і навіть 

після) – управляється якимись загальними закономірностями, що проявляються в 

формах, специфічних для кожного еволюційного етапу, кожної фази еволюції. 

Більш того, автор збирається обґрунтувати це твердження, чому буде присвячено 

подальший виклад. 
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Зрозуміло, така постановка завдання диктує необхідність розглядати весь 

Світ у його цілісності – «без винятків та вилучень» – Світ із великої літери, що 

створює для автора масу проблем, як принципового, так і технічного характеру.

Насамперед сказане стосується методології нашого дослідження. Оскільки 

його фактичний діапазон охоплює всю Світобудову, ми попереджаємо читачів, що 

не слід очікувати від нього (дослідження) занадто великої точності. У цьому 

випадку ми вважаємо дуже велику точність і деталізацію навіть недоречною. У 

зв’язку з цим ми декларуємо як основний методологічний принцип, якому ми 

намагатимемося слідувати в цій роботі, так звану «Презумпцію нульового 

наближення», вважаючи, що будь-яка теорія добре працює лише в «нульовому 

наближенні». Це означає, що не слід вимагати від теорії точності, не релевантної 

розв’язуваній проблемі. Образно кажучи, коли за деревами стає не видно лісу. В 

процесі нашого дослідження ми торкнемося цілої низки аспектів і напрямків, над 

якими працюють десятки, а то й сотні спеціалізованих наукових інститутів й 

тисячі видатних фахівців. Про відповідні предмети вони мають такі обсяги знань, 

які недоступні авторові навіть при найбільшому його бажанні і сумлінності. 

Замість цього автор користується лише найелементарнішими відомостями з 

відповідних предметних галузей – в дусі задекларованої ним презумпції нульового 

наближення. Виправданням такого дослідницького модусу, так само як і 

відповіддю майбутнім критикам є та обставина, що будь-які уточнення до наших 

тверджень насправді і як правило лише підсилюють наші позиції. Це 

парадоксальне на перший погляд твердження стає очевидним й навіть майже 

банальним в міру заглиблення в суть феноменології еволюційних процесів, що 

стане зрозумілим із подальшого викладу.

Вихідні поняття та основні постулати
загальної концепції еволюції
Сучасна епоха є епохою перманентних криз. У світі постійно виникають 

осередки напруженості, збройні зіткнення, локальні війни, що загрожують 

перерости в глобальні збройні конфлікти і т. ін. Бичем останнього часу став 

тероризм, з яким відчайдушно борються (або роблять вигляд) світові держави. 
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Величезний внесок у загальну світову нестабільність вносять кризи, пов’язані зі 

світовою фінансовою системою. Так, у період з 1970 до 2013 роки спостерігалося 

більше 400 великих банківських, валютних або боргових криз. Особливу 

занепокоєність викликають екологічні та техногенні катастрофи. 

Перелік криз, що стрясають світ, можна було б значно розширити. Стан 

глобалізованого сучасного світу можна охарактеризувати формулою «Боротьба 

всіх проти всіх». 

Спільною особливістю цих кризових явищ є їх удавана невмотивованість. 

Принаймні, зовнішні мотиви конфліктів при їх зародженні майже завжди 

виглядають недостатніми для їх розростання, а в майбутньому, по часі, 

потрібному для їх осмислення, й дійсно виявляються такими. Залишається 

констатувати, що всесвітній Левіафан, згаданий в епіграфі до цієї статті й 

покликаний забезпечувати дотримання Світового Порядку, все гірше справляється 

зі своїми обов’язками, а роль глобальних світових інститутів стає все більш 

декоративною. Складається враження, що світ вступив в епоху глобальної 

нестабільності, яку ніби початково «закладено» до його конструкції. Ми 

переконані, що для того, щоби зрозуміти причини сучасних криз, необхідно 

усвідомити й набути внутрішньої впевненості в тому, що вони є наслідком 

загальних законів еволюції світу і не можуть бути пояснені поза межами цих 

законів. 

У попередньому абзаці ми виділили фрагмент, що стосується загальних 

законів еволюції світу. Однак чи існують взагалі ці закони і якщо так, то чи 

сформульовані вони наукою і в якому стані зараз перебуває той, що ми вище 

назвали загальною теорією еволюції? Автор час від часу набирає в пошуковику 

Google словосполучення «загальна теорія еволюції» та «general evolution theory», 

але великого задоволення від реакції системи на ці запити він, на жаль, не 

отримує. Незважаючи на те, що Google видає за цими запитами колосальні обсяги 
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інформації (у виносці81 ми наводимо дані на 21.07.2017), аналіз цих даних 

показує, що левова частка публікацій присвячена тим чи іншим аспектам 

модернізації теорії біологічної еволюції Дарвіна-Уолеса, що має, на нашу думку, 

дуже опосередкований стосунок до загальних проблем еволюції. Тільки дуже 

невелика кількість публікацій дає, як нам уявляється, лише частково правильний 

напрямок викладу цієї проблематики. Але не більш того. Ці роботи ми згадаємо 

нижче. 

Внаслідок такого стану справ нам не залишається нічого іншого як 

сформулювати, так би мовити, ab initio – з перших принципів – власну теорію 

еволюції світу, ввівши основні поняття й базові параметри, що описують 

еволюцію разом з їхньою інтерпретацією та ілюстрацією на конкретних 

прикладах. Слід зазначити, що ціла низка положень нашої роботи має 

декларативний і фрагментарний характер. Це почасти пояснюється тією 

обставиною, що через винятково великий обсяг дослідження, що охоплює всю 

світобудову в цілому, докладно зупинитися на окремих деталях у рамках 

журнальної статті не уявляється можливим. Ми сподіваємося, що цей недолік буде 

усунений хоча б частково в наступних більш об’ємних публікаціях.

Отже, до справи.

Ми виходимо з переконання, що Світ еволюціонує. Це переконання ми 

кваліфікуємо як «Презумпцію розвитку» (автору подобається слово «презумпція») 

81
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і далі будемо розглядати еволюцію як одну з основних властивостей Світу, 

можливо навіть – взагалі основну. 

Еволюція тут є ключовим словом, але що таке еволюція? Процес еволюції 

можна символічно зобразити так: 

 ??...    …   …  …   … ??  

та прокоментувати наступними «наївними питаннями»: 

Звідки рухаємося? 

Куди рухаємося? 

Як рухаємося? 

Чому? 

Навіщо?, 

на які, втім, не так просто дати зрозумілу відповідь.  

Є й чимало спроб дати, так би мовити, «рефлексивні» визначення цього 

поняття. Більшість з них зводиться приблизно до наступного: «Еволюція – це 

процес послідовних змін в системі, які приводять її до якісно нового стану 

розвитку (прогресу)». 

Автор не має нічого проти такого роду визначень, проте відзначає, що 

критерії прогресу неочевидні й цілковито невизначені, а їх уточнення, по суті, 

роблять такі визначення тавтологією. Ми вважаємо, що «еволюція» є 

фундаментальним, первинним поняттям (пор. з поняттям множини в математиці), 

якому строге визначення дати неможливо. Але можна навести приклади, дати 

певні пояснення, досліджувати її властивості і встановити закономірності, чим ми 

й будемо зараз займатися. 

Основним поняттям загальної теорії еволюції ми вважаємо поняття 

«МЕХАНІЗМУ ЕВОЛЮЦІЇ». Короткий зміст цього поняття розкривається в 

наступних твердженнях: 

1. Еволюція світу здійснюється в певних дискретних формах. Ці дискретні 

форми ми й будемо називати «механізмами еволюції». 
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2. Кожен механізм еволюції характеризується певним, специфічним для

нього комплексом матеріально виражених ознак, що дозволяють його 

індивідуалізувати та виділити серед інших механізмів.

3. Однак всі механізми мають деякі загальні властивості, що дозволяє їх

типізувати та віднести до одного класу явищ, а саме – до класу «ЕВОЛЮЦІЯ». 

Ми виділяємо й будемо розглядати (з різним ступенем деталізації) такі 

еволюційні механізми: 

1. ФІЗИЧНИЙ.

2. ХІМІЧНИЙ.

3. ГЕНЕТИЧНИЙ.

4. НЕЙРОННИЙ.

5. КОМУНІКАЦІЙНИЙ.

6. ВИРОБНИЧИЙ, що складається з таких:

6.1. Виробничо-споживчий. 

6.2. Виробничо-обмінний.

6.3. Виробничо-фінансовий. 

6.4. Виробничо-фінансово-інформаційний.                        Економічні 

6.5. Виробничо-фінансово-інформаційно-мережевий. 

Зазначимо, що кожний з цих механізмів має свою «тонку структуру». 

Наприклад, для Фізичного механізму ми виділяємо 10 фаз, які буде показано 

нижче. Поки що ми явно перерахували лише окремі етапи Виробничого 

механізму, яких ми на сьогодні нараховуємо 5 і які в другій частині статті будуть 

проаналізовані більш детально. 

Чи вичерпує наведений список множину всіх механізмів еволюції? 

Відповідь, очевидно, негативна. Ми вважаємо, що ця множина взагалі є 

відкритою. Більш того, якщо наведені вище механізми ми можемо більш-менш 

чітко лінійно впорядкувати в часі, то, власне кажучи, зовсім не виключається 

можливість паралельного розвитку кількох інших механізмів. Так, на наведеній 

нижче схемі зображено, як паралельно із зазначеною нами шісткою механізмів 
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еволюції (квадратики 1–6), діють космічний (К), геологічний (Г) і ще можливі інші 

(X, Y, Z,…), але в цій статті їх ми розглядати не будемо. 

 

  
Кожний механізм еволюції діє на певному класі об’єктів, причому його дія 

забезпечується відповідною «субстанцією», своєрідною агентською системою, що 

реалізує дію відповідного механізму. Зазначені факти зведено в таблицю 1. 
Таблиця 1. Об’єкти і субстанції, що відповідають різним механізмам еволюції 

МЕХАНІЗМ 
ЕВОЛЮЦІЇ 

ОБ’ЄКТИ СУБСТАНЦІЇ 

Фізичний Елементарні частинки, 
фізичні поля, ядра, атоми 

Фізичні взаємодії 

Хімічний Електрони, протони, 
нейтрони, фотони, атоми, 
молекули 

«Принцип Паулі», що забезпечує 
порядок заповнення атомних орбіт та, 
відповідно, наявний набір атомів 

Генетичний Усі живі організми Геноми 
Нейронний Живі організми, починаючи 

з хробаків 
Нейронні системи 

Комунікаційний Колективні (соціальні) 
тварини, людина 

Сигнальні системи 

А) Виробничо-
споживчий 

Людина Комунікаційні системи, знаряддя праці 

Б) Виробничо-
обмінний 

Людина Комунікаційні системи, знаряддя й 
продукти праці 

В) Виробничо-
фінансовий «+» 

Людина Техніка, технології, соціальні, 
фінансово-економічні, державні, 
міжнародні й глобальні інститути, 
когнітивно-комунікативні та мережеві 
системи 

Перейдемо до формулювання основного постулату загальної теорії 

еволюції, який ми називаємо Великою Екстраполяцією. Його зміст зводиться до 

наступного твердження: ми вважаємо, що причиною і рушієм еволюційних 



176 

процесів є СКЛАДНІСТЬ системи, що еволюціонує82. Це означає, що збільшення

СКЛАДНОСТІ системи є необхідною умовою її еволюції: якщо система 

еволюціонує, її СКЛАДНІСТЬ збільшується. 

Отже, ми приходимо до емпіричного узагальнення, яке називаємо Основним 

законом еволюції й формулюємо в такий спосіб:

«СКЛАДНІСТЬ СИСТЕМИ, ЩО ЕВОЛЮЦІОНУЄ,
ЗАВЖДИ ЗБІЛЬШУЄТЬСЯ» 

Однак постає запитання: чи можна виміряти або порахувати складність? і 

взагалі: що таке складність? 

Історично перше наукове поняття складності було сформульовано в 

алгоритмічній теорії складності, створеній великим російським математиком 

А. М. Колмогоровим. Згодом було розроблено й інші варіанти теорії складності. 

Взагалі, «складність» виявилася виключно багатоаспектним поняттям, яке по-

різному проявляється в різних ситуаціях. Вище, у першій частині ми торкалися 

визначення наукового поняття складності на основі інтуїтивного уявлення про 

складність так званих «конструктивних об’єктів». Ці уявлення наведемо тут у 

вигляді таблиці 2 «Уявлення про складність конструктивного об’єкта». Тут 

конструктивні об’єкти за визначенням представляються лінійними ланцюжками 

символів з деякого скінченного алфавіту, за умови відсутності обмежень на 

кількість елементів, що представляють кожний окремий символ. 

82 Подібну думку було висловлено М. В. Сухарєвим у публікації «Взрыв сложности», 
надрукованій в журналі КОМПЬЮТЕРРА № 43 від 3.11.1998, де автор стверджував дослівно 
таке: «Однією з невід’ємних властивостей відомої нам частини Всесвіту є неухильне 
ускладнення природних об’єктів і систем. … Скидається на те, що еволюція Всесвіту 
підпорядковується деякому емпіричному закону, який можна сформулювати так: складність 
найскладних систем Всесвіту з часом підвищується». На жаль, ці ідеї, наскільки нам відомо, не 
отримали подальшого розвитку.
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Таблиця 2. Уявлення про складність конструктивного об’єкта 

КОНСТРУКТИВНИЙ ОБ’ЄКТ ЙОГО ОПИС 

0000000000000000000000000000000000000000000
0000000 

0 50 разів 

Аbabababababababababаbabababababababababаbaba
babababababababаbabababababababababаbababababa
babababab 

ab 50 разів 

4c1j5b2p0w1x8rx2y39mg5q85s7rajfdpӺaq7niiӔqe9v
z 

4c1j5b2p0w1x8rx2y39mg5q85s7rajfdpӺ
aq7niiӔqe9vz 

Складність конструктивного об’єкта дорівнює 

ДОВЖИНІ НАЙКОРОТШОГО ЙОГО ОПИСУ 

У параграфі «Алгоритмічна складність А. М. Колмогорова і пов’язана з нею 

інформаційна міра» було наведено історичне перше наукове поняття складності, 

сформульоване великим російським математиком А. М. Колмогоровим у його 

знаменитій праці «Три підходи до визначення поняття кількості інформації». 

Наведене визначення ми супроводили нашою інтерпретацією та коментарями, що 

відображають відношення «суб’єкт – об’єкт» й «форма – зміст», які імпліцитно 

містяться в колмогоровській теорії складності. Тут ми також викладемо деякі 

міркування щодо загальних системно-методологічних і природничо-наукових 

засад дослідження «складних» процесів і об’єктів. 

Найбільш фундаментальною у визначенні складності за Колмогоровим ми 

вважаємо ідею конструктивного об’єкта і його опису, що виражається формулою 

р: х  у. Оскільки об’єкти, які ми досліджуємо та вивчаємо їх еволюцію, є 

реальними сутностями зі своєю власною онтологічною природою, то властивість 

конструктивності вже від самого початку є певним спрощенням, огрублюванням 

дійсності, деяким лише приблизно вірним уявленням про ці об’єкти. Така ситуація 

є типовою для будь-якого дослідження: наука вивчає свої об’єкти не в їх власних 

іпостасях, а всього лише на більш-менш адекватних моделях. І властивість 

конструктивності, яку ми приписуємо досліджуваним об’єктам і явищам, є 

найпершим допущенням, базовим припущенням для подальшого розвитку теорії. 

Наступний крок – побудова адекватного опису досліджуваного об’єкта, що 

дозволяє здійснити його ідентифікацію та відтворення його властивостей. 

Спробуємо встановити, які властивості повинен мати оператор (відображення) р, 
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що реалізує побудову опису об’єкта, якому ми призначили властивість 

конструктивності. 

По-перше, цей оператор зобов’язаний мати в своєму складі якийсь аналог 

перцептивно-сенсорного апарату, що дозволяє йому сприймати властивості 

спостережуваного об’єкта й відрізняти його від інших об’єктів. Сприйняті в такий 

спосіб властивості повинні потім фіксуватися в середовищі внутрішніх станів 

цього оператора і піддаватися якимось аналітичним та синтетичним процедурам, 

що мають результатом конструктивний (фактично – формальний) об’єкт, який 

представляє собою вираз деякої, цілком визначеної комбінації внутрішніх станів 

оператора. Він ототожнюється з описом вихідного спостережуваного об’єкта. 

У теорії складності та інформації Колмогорова оператор, що здійснює 

переробку сприйманих ним властивостей спостережуваного об’єкта в своє 

внутрішнє уявлення, також представляється в формі деякого конструктивного 

об’єкта. Як такий, він також набуває форму деякого опису, а конкретно – слова в 

алфавіті внутрішніх станів (у Колмогорова вони марковані двійковими 

послідовностями). Серед можливих описів вибирається мінімальний – з 

урахуванням деяких додаткових умов, і таким чином отримується вираз для 

складності вихідного об’єкта відносно його опису. Він й слугує вихідним 

матеріалом для побудови кількісних мір складності та інформації. 

Зазначені міркування виявляються корисними при побудові мір складності 

конкретних механізмів еволюції, що формують реальний світ. Вони дозволяють 

побудувати своєрідний місток між математичними абстракціями і властивостями 

об’єктів реального світу. Це стає більш зрозумілим при зіставленні властивостей 

складності, інформації та енергії. Розгляд інформаційно-енергетичних та 

енергетично-інформаційних трансформацій ми здійснили у першій частині, з чого 

випливає, що інформаційні процеси не утворюють замкненої системи і дуже 

швидко виводять в іншу область властивостей об’єктів – енергетичну. Це спонукає 

фахівців, що займаються інформаційними властивостями систем, поступово 

усвідомлювати недостатність одного лише інформаційного підходу навіть у 

власній області. І – в міру все більш глибокого проникнення у властивості речей – 
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уявлення, факти й методи різних наук, на наше переконання, будуть прагнути до 

конвергенції все інтенсивніше. У цьому проявляється сенс трансдисциплінарності 

– основної визначальної риси сучасного розвитку науки. 

Відзначимо, що далеко не будь-яка інформація може бути перетвореною на 

корисний ресурс. В окремому випадку цей процес, образно висловлюючись, 

здатний реалізувати навіть один інформаційний «демон Максвелла». В реальних 

же ситуаціях для цієї мети створюються цілі комплекси організацій та інституцій 

(слідом за Селфриджем83 використаємо для них назву «пандемоніуми»), що 

забезпечують виробництво, багаторазові перетворення інформації та її транзакції, 

доки вона не надійде до соціотехнічної системи в потрібний момент, та ще й в 

потрібній формі, адаптованій до сприйняття системою-реципієнтом. 

З викладеного цілком однозначно випливає, що складність є не просто 

оцінною характеристикою, а фундаментальною об’єктивною властивістю явищ і 

процесів. На нашу думку, існує глибока аналогія між визначеннями поняття 

складності, з одного боку, та енергії, що також є універсальною об’єктивною 

характеристикою речей, з іншого. Обидва поняття – і складність і енергія – є 

виключно багатоаспектними й по-різному проявляються в різних ситуаціях. 

Зазначену вище аналогію можна простежити, звернувшись до таблиці 3 

«Зіставлення властивостей енергії та складності». 

У таблиці 3 продемонстровано існування певного паралелізму в визначенні 

властивостей понять енергії та складності. Водночас підкреслимо, що ці поняття 

маніфестують абсолютно різні властивості та характеристики об’єктів, що також 

відображено в цій таблиці. Підкреслимо, що складність фактично має статус 

фізичної величини, яку можна вимірювати, розраховувати її величину за 

відповідними моделями і т. ін. Її фундаментальність, так само як фундамен-

тальність поняття енергії, визначається різноманіттям її проявів і зв’язків з 

іншими фундаментальними величинами та поняттями. Ще одним висновком, який 

можна зробити з проведеного аналізу, є те, що, мабуть, опис фундаментальних 

                                                           
83 Selfridge O. G. Pandemonium: a paradigm for learning. Mechanisation of thought processes. 

London: HMSO, 1959. P. 511–531.  
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систем повинен здійснюватися в дусі принципу додатковості Бора у вигляді двох 

зв’язаних між собою комплементарних видів описів – енергетичного й 

складнісного.
Таблиця 3. Зіставлення властивостей енергії та складності 

ЕНЕРГІЯ – міра
інтенсивності

процесів і об’єктів 

СКЛАДНІСТЬ – міра неоднорідності 
(структурованості, нечіткості, 

нерегулярності) процесів і об’єктів
Формула розмірності:

ML2t-2

Одиниці виміру:
1 Дж = 0,239 кал = 1,602·10-19 Ев

Прояви (форми) енергії

У механіці: кінетична, потенційна

Енергія електромагнітного поля:

У квантовій механиці:
Е = < H > (енергія в стані дорівнює 
матричному елементу оператора 
гамільтоніана, обчисленому за цим станом).
Енергія і теплота, енергія і робота, 
ентальпія, внутрішня енергія, вільна енергія, 
енергія і маса, темна енергія …  

Формула розмірності:

ML2t-2T-1

Одиниці виміру:
Біт, Ккал·(Ко)-1; Ко – градуси Кельвіна

Прояви (форми) складності:

Інформація, ентропія, ймовірність, 
нечіткість, фрактальність … 

Деякі приклади дії Основного закону еволюції

Основний закон еволюції сформульовано нами в наступному вигляді:

«Складність системи, що еволюціонує, завжди зростає».

При його формулюванні підкреслювалося, що це твердження є лише 

необхідною умовою еволюції. Це уточнення істотне, в чому ми будемо 

неодноразово переконуватися. Відзначимо однак, що матеріальні чинники, форми, 

механізми і способи реалізації самої складності вельми різняться для різних 

механізмів еволюції. Вони забезпечуються різними, специфічними для кожного 

механізму субстанціями, відносинами, взаємодіями та іншими системними 
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факторами. Це зауваження є справедливим навіть для різних фаз або етапів того ж 

самого механізму еволюції. Деяка інформація щодо цього зауваження зведена в 

таблицю 4 «Еволюційні механізми, об’єкти і субстанції». У таблиці 5 «Етапи 

фізичної еволюції (фізичного механізму еволюції)» продемонстровано й стисло 

відкоментовано десять етапів фізичного механізму еволюції в термінах 

відповідних часових діапазонів, станів, процесів і субстанцій. При цьому 

відзначається зростання складності відповідного механізму еволюції на кожному 

етапі. Це слугує ще одним підтвердженням Основного закону еволюції.

Незважаючи на те, що складність є головним еволюційним фактором і 

рушієм, її зростання в межах будь-якого конкретного механізму еволюції не може 

тривати необмежено. Аналіз даних свідчить про те, що кожен механізм еволюції 

(і, відповідно, етап окремо взятого механізму) має свою, характерну саме для 

нього межу зростання складності, зумовлену його системною будовою. 

Ця обставина має виняткове значення для темпоральної динаміки механізму 

еволюції. Вона насправді є головним фактором, що визначає обмеженість у часі 

кожного механізму (та етапу) еволюції, і водночас забезпечує дискретність самої 

множини механізмів. 
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Отже, оцінка складності об’єктів, що еволюціонують, керованих тими чи 

іншими механізмами, набуває вирішального значення для розвитку загальної 

теорії еволюції. 

Це завдання вельми нетривіальне. 

Загальних, універсальних методів, що дозволяють оцінити складність того 

чи іншого реального об’єкта, наскільки нам відомо, не існує. Хоча теорія 

складності розвивається вже понад півстоліття, її змістовні результати в 

основному зосереджені в області так званої обчислювальної складності й 

стосуються артефактів. Сюди належить власне проблематика складності 

обчислень, а також близькі до неї задачі складності алгоритмів, програм, 

складності доказів, складності інформаційного пошуку і т. ін. Щодо моделей 

складності реальних об’єктів і процесів, то результати тут набагато скромніші. 

Переважно вони стосуються поведінки так званих складних систем, причому 

складність останніх оцінюється всього лише на якісному рівні через фактори 

багатопараметричності та / або нелінійності. Зрозуміло, що кількісних оцінок 

складності відповідних систем не робиться. Автору не відомі навіть постановки 

таких задач. 

Постає вельми привабливою можливість побудови формальної моделі 

складності реальної системи шляхом зведення її до якоїсь відомої задачі 

визначення обчислювальної складності. Однак й такі приклади нам, на жаль, 

невідомі. Тому наші спроби визначення складності і динаміки тих чи інших 

механізмів еволюції будуть значною мірою евристичними, такими, що мають 

характер «правдоподібних міркувань». 

Отже, приступимо до оцінки складності та її динаміки для деяких 

механізмів еволюції. Ми розглянемо генетичний, нейронний та комунікаційний. 

Як зазначалося, субстанцію генетичного механізму утворюють геноми. 

Генетична історія і теорія вивчені досить докладно і їм присвячені сотні 

фундаментальних монографічних праць. Тому ми не будемо переказувати основи 

генетики, а перейдемо відразу до формулювання наших пропозицій. 
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Ми вважаємо, що параметром (кількісним корелятом) складності 

генетичного механізму еволюції є обсяг генетичної інформації, точніше, розмір 

генома. Отже, розмірами геномів ми будемо оцінювати величину складності тих 

чи інших біологічних організмів, що є об’єктами генетичного механізму еволюції. 

Біологи традиційно вимірюють розмір геномів кількістю нуклеотидних пар 

(довжиною генетичного коду). Для наших цілей іноді буде зручніше вимірювати 

довжину коду ДНК у бітах. Оскільки для кодування генів використовується 

чотири нуклеотидних залишки, то для отримання обсягу генетичного коду в бітах

потрібно просто помножити «традиційну» довжину коду на два. 

Ми усвідомлюємо, що це досить груба оцінка, тому що деталі генетичних 

процесів набагато більш витончені і вимагають для свого досить повного опису 

набагато більш тонких параметрів, ніж просто довжина генетичного коду. Однак, 

діючи в рамках Презумпції нульового наближення, ми переконуємося, що 

отримуємо результати, цілком узгоджені з дійсністю. А всі мислимі їх уточнення, 

на нашу думку, лише підсилюють початкову приблизну картину того, що 

відбувається. Відповідні дані щодо історичної динаміки складності генетичного 

механізму еволюції наведено в таблиці 7 «Порівняльна динаміка зростання 

складності генетичного, нейронного і комунікаційного механізмів». 

Субстанцією нейронного механізму еволюції ми вважаємо нервові (нейронні) 

системи. За параметр складності беремо обсяг нейронної системи з урахуванням її 

певної надлишковості. Зрозуміло, що й тут необхідно враховувати, що нервова 

система є результатом тривалої і аж ніяк не лінійної еволюції. Різні типи нервових 

систем розвивались паралельно, ознаки успадковувалися вибірково84. Для повної 

84 Для загального уявлення про еволюцію нервової системи рекомендуємо підручник: 
Шеперд Г. Нейробиология: учебник в 2-х томах. Як зазначається в іншому підручнику («Общий 
курс физиологии человека и животных» под редакцией професора А. Д. Ноздрачева, книга 
первая. Москва : Высш. школа, 1991): «Вважають, що вихідною формою нервової системи всіх 
тварин була дифузна. З цієї форми в ході еволюції вторинноротих сформувалась «спинна» 
трубчаста нервова система – спинний та головний мозок, а в ході еволюції первинноротих, 
наприклад, комах, – вузлова – черевний нервовий ланцюжок із навкологлотковими гангліями 
(головним мозком цих тварин). Основними напрямками еволюційного розвитку всіх нервових 
систем, вочевидь, були централізація елементів, цефалізація (розвиток головного мозку, 
головних гангліїв) та загальне збільшення кількості нейронів та їх синаптичних зв’язків».
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та точної кількісної оцінки складності нейронного механізму еволюції необхідне 

проведення спеціального дослідження, що враховує хоча б ефекти, відображені в 

наведеній виносці. Тут ми скористаємося лише одним параметром – динамікою 

числа нейронів, що дає нам в нульовому наближенні оцінку складності 

нейронного механізму еволюції в історичному плані. Відповідні дані про 

історичну динаміку складності нейронного механізму еволюції також наведено в 

Таблиці 7. 

Особливий інтерес представляє комунікаційний механізм еволюції. Адже 

комунікація є принципово іншим, ніж попередні, а саме, небіологічним (точніше, 

біосоціальним) механізмом ускладнення. Тут під комунікацією ми розуміємо 

специфічну область соціальної взаємодії біологічних суб’єктів, а саме, дво- (й 

багато-) стороннє спілкування індивідуумів, в основі якого лежить передача 

соціально значущих сигналів. При цьому вид, форма, зміст і когнітивний статус 

використовуваних символів може варіюватися в дуже широких межах. 

Комунікація передбачає наявність психіки в якості структурно-функціонального 

субстрату, що підтримує комунікативні процеси. У свою чергу, психіка виникає з 

властивості подразливості живих істот і розвивається в зв’язку з формуванням і 

розвитком у них нервової системи, що забезпечує зв’язок з попереднім нейронним 

механізмом еволюції. 

У своєму розвитку психіка пройшла ряд послідовних надбудованих одна над 

одною стадій, серед яких відзначимо: перцептивну, сенсорну, інтелектуальну та ін. 

Ми починаємо відлік комунікаційного механізму від зародження 

інтелектуальної стадії – примітивних форм мислення на основі зародження 

елементів другої сигнальної системи. Такими здібностями володіють соціальні 

біологічні суб’єкти, починаючи з деяких соціальних комах (бджоли, комахи і т. п.). 

У книзі85 виділяється два типи інтелекту (1-го і 2-го роду), диференційовані за 

обсягом і якістю зв’язків між розумовою та мовною підсистемами мовнорозу-

мових апаратів суб’єктів – учасників комунікативних процесів. У цій же книзі 

                                                           
85 Широков В. А. Феноменологія лексикографічних систем. Київ : Наук. думка, 2004. 

С. 20. 
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сформульовано поняття основного когнітивного тракту (ОКТ), що концентрує 

етапи когнітивно-комунікаційного освоєння дійсності: 

сприйняття  відчуття  переживання  розуміння  

 усвідомлення  рефлексія  реакція. 

ОКТ складався історично – у процесі розгортання комунікаційного механізму 

еволюції. 

Відповідно до викладеного ми вважаємо, що субстанціями комунікаційного 

механізму еволюції є сигнальні системи, що розвинулися у деяких видів 

соціальних тварин і, зрозуміло, у людей. Причому «мовна» («мовленнєва») 

комунікація є головним елементом комунікаційного механізму ускладнення. 

Виникає питання: як вибрати міру складності комунікаційного механізму? 

Ми пропонуємо в якості цієї міри визначити обсяг «лексичної системи» – 

кількості «слів» у «мовах» відповідних комунікативних спільнот. 

Цю пропозицію необхідно пояснити. Адже поняття мови (і лексики) тварин, 

а тим більше – комах вельми умовне. Воно значно відрізняється від того сенсу, 

який ми вкладаємо у визначення людської мови. З іншого боку, дати строге 

визначення навіть і людській мові також не уявляється можливим. Тим не менш, 

ми знаємо, що всі комунікативні («мовні») системи мають ряд вельми 

фундаментальних загальних властивостей, що дозволяють віднести їх до певного 

єдиного класу. Так, у всіх таких системах виділяються деякі дискретні одиниці – 

носії (концентратори) семантичної, соціально значущої для спільноти 

комунікантів інформації. Вони мають дихотомічну природу і є носіями 

відношення «форма – зміст». Такі комунікативні системи мають цілу низку 

властивостей, близьких до тих, що були описані нами при викладі 

колмогоровського визначення інформації. Ще ближче вони (аж до дослівного 

збігу) до властивостей елементарних інформаційних одиниць, що розвинулися в 

результаті тих чи інших лексикографічних ефектів.  

Ці міркування дозволяють нам використовувати обсяг лексики 

комунікативних систем відповідних спільнот як міру складності комунікаційного 

механізму еволюції в його динаміці. Відповідні дані зведено нами в таблицю  6. 
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Таблиця 6. Динаміка складності комунікаційного механізму еволюції

КОМУНІКАТИВНА 
СПІЛЬНОТА

КІЛЬКІСТЬ “СЛІВ” 
(ЗНАКІВ)

ВІДНОСНА МІРА 
СКЛАДНОСТІ

КОМАХИ
(бджоли, мурахи)

~ 100 1

ШИМПАНЗЕ, 
ДЕЛЬФІНИ

~ 10 000 100

ЛЮДИНА ~ 10 000 000 
(слова + словосполучення,

терміни); кількість 
семантичних станів

~200 000 000

100 000
2 000 000

Загальні відомості з порівняльної динаміки генетичного, нейронного та 

комунікаційного механізмів наведено в таблиці 7.

Важливі проміжні висновки

1. Ми розглянули три механізми еволюції: генетичний, нейронний і

комунікаційний. 

2. Субстанції цих механізмів є, відповідно, геноми, нервові і сигнальні

системи. 

3. Очевидно, що еволюція почалася не з них. Перед тим була хімічна

еволюція і фізична еволюція (може і не одна!). І ще деякі. 

4. Усі відзначені механізми мають одну спільну рису: розгортання будь-

якого механізму еволюції призводить до ускладнення системи, що еволюціонує. Це 

означає, що в процесі темпоральної динаміки конкретного механізму еволюції 

його складність (оцінюється за величиною відповідного кількісного кореляту) 

зростає, що продемонстровано в таблиці 7. 

5. При цьому кожний еволюційній механізм – механізм еволюції через

ускладнення системи – має свою природну межу. Він «запрограмований» на 

досягнення певного максимуму складності, характерного саме для цього 

механізму. 

6. Якщо система, що еволюціонує, підходить до цієї  межі (її ресурси

ускладнення наближаються до вичерпання), вона потрапляє в так звану «пастку 
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складності», вступає в критичну фазу і намагається «знайти» інші механізми, 

здатні забезпечити її ускладнення, і отже – продовжити процес еволюції. 

7. В розглянутому випадку до генетичного механізму (коли він наблизився

до своєї межі на певному етапі був підключений інший – нейронний механізм і 

еволюція тривала далі. Потім нейронний механізм наблизився до свого 

вичерпання і підключився комунікаційний механізм.

Резюмуємо викладене. Наскільки ми можемо судити з аналізу наявних 

даних, темпоральна динаміка всіх механізмів еволюції має спільні риси. 

Схематично їх зображено на рисунку 1.

На початковій стадії розгортання механізму еволюції складність зростає 

лінійно в часі. Ця епоха відносно спокійного, прогнозованого розвитку системи, 

що еволюціонує, її «золотий вік». У цей період відбувається становлення 

основних системних характеристик й детермінантів системи та вихід їх на стадію 

домінування. 
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Потім настає епоха поліноміального зростання складності. Система 

розгортає свої характерні властивості. Розвиток при цьому прискорюється, 

розкриваючи всі потенційні можливості відповідного механізму еволюції. 

Після цього система вступає до фази експоненціального зростання 

складності. Характерною особливістю експоненціального періоду є те, що він 

відбувається на межі граничних можливостей розвитку системи в рамках 

відповідного механізму еволюції. Цей період ускладнення погано піддається або 

вже зовсім не піддається управлінню і в системі починають наростати критичні 

явища. Їхньою причиною є внутрішня суперечливість еволюційного процесу: 

Основний закон еволюції вимагає зростання складності, а необхідність 

забезпечення керованості системи з такою ж необхідністю обмежує це 

зростання на експоненціальній ділянці. Критичні явища наростають і можуть 

стати для системи катастрофічними. Водночас у надрах системи (а, можливо, й 

поза ними) відбувається (якщо відбувається) зародження нового механізму 

еволюції (на рис. 1 його позначено зеленою переривчастою лінією), з яким 

відбувається приблизно така сама історія. 

Одним словом – історія триває!
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ЧАСТИНА ДРУГА

«Автор розуміє всю складність обговорюваних 
проблем. Ці міркування можуть здатися 
механістичними, якщо не спрощеними й 
абстрактними, але їх варто оцінювати в контексті 
міждисциплінарного діалогу. Встановлення 
взаєморозуміння між гуманітарними й точними 
науками абсолютно необхідне при вивченні 
суспільства. Саме з таких позицій слід розглядати 
цей досвід кількісного опису та застосування 
інтеграційного підходу до вивчення найскладнішої і 
такої близької нам системи людства». 

С. П. Капиця. «Скільки людей жило, живе і буде 
жити на землі. Нарис теорії зростання людства».

Вступ
У цій частині роботи ми сконцентруємося на аналізі еволюції людської 

спільноти з позицій теорії складності й у контексті, який є прямим наслідком 

сформульованого нами Основного закону – необхідної умови еволюції: 

«Складність системи, яка еволюціонує, завжди зростає»86.

Як уже зазначалося в першій частині, в аналізі еволюційних процесів на 

передній план дослідження висувається визначення: а) механізму еволюції (його 

системних детермінант) і б) міри (або мір) складності, що відповідає даному 

механізму. Що стосується виду Homo sapiens, то останню за часом (і за нашими 

уявленнями – основну) частину його еволюційної історії займає Виробничий 

механізм. У першій частині роботи ми виділили такі етапи цього механізму: 

споживчий, обмінний, фінансовий, фінансово-інформаційний, фінансово-

інформаційно-мережевий. 

86 Уже під час написання другої частини цієї роботи автор майже випадково натрапив в 
інтернеті на роботу Анісімова В. В. «Про закон зростання складності еволюціонуючих систем», 
2004, розміщену на сайті: http://aicommunity.narod.ru/TheBase/KombEvol.html. Наш підхід дуже 
близький до цієї праці. У певних моментах ми знаходимо майже дослівний збіг. Однак,
вважаємо, що читач знайде і суттєві відмінності в цих двох підходах. Зокрема, у визначенні 
основного поняття теорії – механізму еволюції, а також в інтерпретації самого поняття 
«складність», її ролі, властивостей і визначенні мір складності для різних механізмів еволюції,
а також їх динаміки.
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Можна дискутувати щодо виділення в історії Homo sapiens в якості 

основного механізму еволюції як такого, що пов’язаний із виробництвом. Можна 

розмірковувати й над наведеним складом його етапів. Наприклад, можлива й така 

класифікація: у Виробничому механізмі виділяють три етапи – споживчий, 

обмінний, фінансовий. А в фінансовому, в свою чергу, виділяють наступні 

підетапи: дрібнотоварний, ремісничий, мануфактурний, індустріальний, 

інформаційний (або постіндустріальний), інформаційно-мережевий. Але ми 

відштовхуємося від уявлення, що саме перехід Homo sapiens до виробництва 

створив людську цивілізацію й культуру і визначив той напрям, якого набув увесь 

наступний розвиток людської спільноти. Виробничі процеси в силу їх 

фундаментальності та універсальності є джерелом всіх основних людських 

інститутів за всю історію їх існування. З іншого ж боку – вони мають тісний 

зв’язок і основу як попередні еволюційні механізми і таким чином продовжують 

загальний еволюційний процес.  

Зупинимося на проблемі визначення міри (мір) складності Виробничого 

механізму еволюції і його етапів. 

Вивчаючи процеси розвитку людства, значна частина дослідників 

(починаючи з Мальтуса і його послідовників) відзначає роль параметрів 

«чисельність населення» і «динаміка чисельності населення» в цих процесах87.  

                                                           
87 Verhulst P. F. (1838). Notice sur la loi que la population poursuit dans son accroissement. 

Correspondance mathématique et physique 10:113–121; Verhulst P. F. Recherches Mathématiques sur 
La Loi D’Accroissement de la Population, Nouveaux Mémoires de l’Académie Royale des Sciences et 
Belles-Lettres de Bruxelles, 18, Art. 1, 1–45, 1845 (Mathematical Researches into the Law of 
Population Growth Increase). Foerster, H. von, Mora P., and Amiot L. Doomsday: Friday, 13 
November, A. D. 2026. At this date human population will approach infinity if it grows as it has grown 
in the last two millennia. Science. 1960. № 132. P. 1291–1295; Meadows D. H. et al. The Limits to 
Growth (New York: Universe Books, 1972); Hoerner S. J. von. (1975). Population Explosion and 
Interstellar Expansion. Journal of the British interplanetary Society. Vol. 28: 691–712. HYDE (History 
Database of the Global Environment 3.1) (2011). Netherlands Environmental Assessment Agency 
(PBL); McEvedy C., R. Jones (1978). Atlas of World Population History // New York: Facts on File; 
Chesnais J–C The Demographic Transition. Stages, Patterns, and Economic Implications (Oxford: 
Clarendon Press, 1992); Cohen J. E. How Many People Can the Earth Support? (New York: Norton, 
1995); Dolgonosov B. M., V. I. Naidyonov (2006). Informaczionnaya konczepcziya dinamiki 
chislennosti chelovechestva [Information concept of dynamics of number of mankind] URL: 
http://www.iwp.ru/sites/files/iwp.ru/pub/18/2010-02-05/EcolMod-2006,198(3-4)375-386.pdf 
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Серед розмаїття публікацій на цю тему ми хотіли б звернути особливу увагу 

на погляди Сергія Петровича Капиці. В епіграфі до другої частини нашої роботи 

ми навели слова С. П. Капиці з передмови до його книги «Скільки людей жило, 

живе і буде жити на землі. Нарис теорії зростання людства», на яку (так само як і 

на інші роботи цієї тематики) ми будемо посилатися під час аналізу механізмів 

еволюції людського суспільства. С. П. Капиця, як видатний і спадковий

натураліст-дослідник, володів глибокою інтуїцією і досвідом в розумінні 

складних проблем, що представляють собою фокус, осередок впливу безлічі 

якісно різних між собою факторів. Так, відповідаючи на питання: чому теорія 

зростання людства, викладена в його роботах (і в більш ранніх роботах 

Фьорстера, Хорнера та інших), є такою результативною, він зазначає, що це 

сталося через те, що в роботах цього напрямку все населення Землі розглядається 

як єдина система. 

Далі Капиця рефлексує: «Однак багатьом ближче і зрозуміліше 

регіональний підхід і соціально-економічний аналіз, ніж феноменологічні теорії 

фізика і більш абстрактні моделі математика. На жаль, розвинений нижче 

підхід насилу сприймається традиційними демографами, в той час як цілісність 

демографічної системи людства незаперечна. 

(accessed: 25.10.2015); A. V. Korotayev and A. Y. Malkov. A compact mathematical model of the World 
System economic and demographic growth, 1 CE – 1973 CE . International journal of mathematical 
models and methods in applied sciences. Volume 10, 2016;  Кононов В. Мистика и истина 
гиперболического закона. Демографическое обозрение, т. 2, №. 2, 2015, С. 92–105; Турчин П. 
Долгосрочные колебания численности населения в исторических обществах. Коннектикутский 
университет. Данная статья представляет собой переработанный и дополненный автором
перевод статьи: Turchin, P. 2009. Long-term population cycles in human societies. Pages 1–17 in 
R. S. Ostfeld and W. H. Schlesinger, editors. The Year in Ecology and Conservation Biology, 2009. 
Ann. N. Y. Acad. Sci. 1162. Перевод Петра Петрова, редактор Светлана Боринская; Капица С. П. 
Феноменологическая теория роста населения Земли. УФН 166 63 (1996); Капица С. П. Общая 
теория роста человечества: сколько людей жило, живет и будет жить на Земле (Москва : Наука, 
1999).; Капица С. П. Парадоксы роста. Законы развития человечества. Москва : Альпина нон-
фикшн, 2009; Kapitza S P Global Population Blow-Up and After. The Demographic Revolution and 
Information Society (A Report to the Club of Rome and the Global Marshall Plan Initiative) 
(Hamburg: Tolleranza, 2006, Moscow, 2007); Капица С. П. К теории роста населения Земли. 
УФН, т. 180, № 12, 2010. С. 1337–1346.
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Але саме демографія, яка оперує числами як універсальною 

характеристикою населення, становить основу для кількісного дослідження його 

зростання й розвитку методами фізики та математики. Водночас для фізики це 

завдання представляє інтерес як одна із значущих проблем науки. Тому автор 

звертається і до фізиків, і до істориків, демографів і економістів у пошуках 

взаєморозуміння і співпраці в цій новій області міждисциплінарних досліджень. 

Це соціальне замовлення пов’язане з критичним станом світової спільноти в 

епоху демографічної революції, що вимагає нового розуміння всієї історії 

людства. Недарма такі великі історики, як Бродель, Ясперс, Валлерстейн, 

Конрад і Дьяконов стверджували, що є тільки метаісторія – історія всього 

людства, яка є фундаментальною проблемою в науках про суспільство. Таке 

формулювання завдання спонукало автора до розвитку досвіду кількісної теорії 

зростання людства, що охоплює весь час існування людини, починаючи з епохи 

антропогенезу». 

Ми підтримуємо цей заклик, бо для нас він ще більш актуальний, оскільки в 

розробленні нашої спільної еволюційної схеми, крім зазначених С. П. Капицею 

фахівців, необхідна участь хіміків, геологів, астрофізиків, генетиків, 

представників нейронауки й медицини, антропологів, психологів, філологів, 

культурологів, фахівців у галузі кібернетики, інформаційних технологій, 

когнітології та математичної лінгвістики, фінансистів, політологів, системних 

аналітиків і багатьох інших. Ми також підтримуємо тезу, що в науці настав час 

«збирати каміння» і слідом за епохою диференціювання настав період 

інтегрування наук, адже прості, «спеціалізовані» завдання вже в основному 

вирішені, натомість актуалізувалися складні комплексні проблеми, вирішувати які 

до того ж доводиться в умовах дефіциту історичного часу.  

Власне, Основний закон еволюції і передбачає уявлення про Світ як про 

єдину систему. Адже він, як зазначалося в першій частині, діє «на всьому 

діапазоні Всесвіту», що можливо лише в умовах системної (і навіть 

«надсистемної») спільності. 
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У зв’язку з цим скажемо кілька слів про те розуміння концепції системи й 

системного підходу, яким ми керуємося в цій роботі. Основні її положення 

викладені в наших статтях. Наше визначення поняття системи можна зобразити у 

вигляді символічної рівності: С = С + С + С, де «С» в лівій частині позначає 

поняття «система», а права частина демонструє наявність і взаємодію основних 

компонентів цього поняття, а саме «структуру», «субстанцію» і «суб’єкт».

Таким чином, ми розвиваємо розуміння системного підходу, ґрунтуючись на 

розгляді відношень тріади «структура – субстанція – суб’єкт», яка вважається

системоутворювальною. Саме виділення структурних, субстанціальних і 

суб’єктних властивостей, а також відносин між ними повідомляє аналізованій 

реальності властивість «бути системою». 

На закінчення вступного розділу і для забезпечення зв’язності викладу 

наведемо фрагмент Узагальненої еволюційної послідовності (послідовні кроки 

динаміки механізму еволюції): 

1. Зародження (виникнення) механізму еволюції («емерджентність»).

2. Індукування системи (відносин тріади «структура – субстанція –

суб’єкт») нового механізму в його взаємодії та конкуренції з попереднім. 

3.Вихід нового механізму на стадію домінування.

4.Стадія лінійного ускладнення механізму еволюції.

5. Стадія поліноміального ускладнення механізму еволюції.

6. Стадія експоненціального ускладнення і включення механізмів

гальмування еволюції. Епоха криз і катастроф. 

7. Зародженння (виникнення) наступного механизму.

Динаміка чисельності населення як еволюційного фактора й 
міри складності механізму еволюції
Під час аналізу питань, винесених в заголовок цього параграфа, ми будемо 

ґрунтуватися на результатах таких авторів, як Ферхюльст П. Ф., Ферстер Г., 

Мора П., Amiot L., Медоуз Д., Hoerner S. J, Jones C. R, Chesnais J-C., Cohen J. E.,

Долгоносий Б. M., Найдьонов В. І., Коротаєв А. В., Малков А. С., Халтуріна Д. А., 
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Кононов А. І., Турчин П., Капиця С. П. та інших (відповідна бібліографія вказана 

в посиланні 83). 

Результати ці, коротко, такі. 

Бельгійський математик П’єр Франсуа Ферхюльст в 40-х роках ХIX ст. 

сформулював логістичне рівняння для чисельності населення (рівняння 

Ферхюльста): 

 )   ,                                                (1) 

де функція N (t) – чисельність популяції в момент часу t; параметр r характеризує 

швидкість зростання (розмноження), К – максимально можлива чисельність 

популяції. Розв’язанням рівняння (1) є логістична функція: 

Введений Ферхюльстом у рівняння Мальтуса додатковий негативний член, 

пропорційний квадрату швидкості росту, відображає зменшення чисельності (і 

обмежує мальтусівську геометричну прогресію) за рахунок обмеженості ареалу 

проживання або ж кількості ресурсів. Легко побачити, що в даній моделі. 

  

У 1960 р. була опублікована стаття «Судний День: п’ятниця 13 листопада, 

2026 рік нашої ери», автори якої Ферстер, Мора і Аміот обґрунтовували закон 

гіперболічного зростання населення Землі з початку нової ери: 

  

де  – чисельність населення в році t; ts = 2027 5 років; С = (179 0,14) 109 

(чел. лет); n = 0,99 0,009. При t = ts (точка сингулярності) вираження в правій 

частині спрямовується в нескінченність і втрачає сенс, що дозволило авторам 

іронічно інтерпретувати цю точку як «Судний день». Всі, звичайно, вірили, що 

задовго до моменту «Судного дня» відбудуться радикальні зміни в темпах 

зростання населення й ніякої катастрофи, пов’язаної зі зростанням населення, не 

станеться. І дійсно, вже в 70-ті роки минулого століття прискорення зростання 
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чисельності населення припинилося. Ця обставина стимулювала більш глибокі 

дослідження глобальних демографічних закономірностей.  

С. П. Капиця побудував феноменологічну теорію зростання чисельності 

населення. Він зауважив, що гіперболічний закон (3) є розв’язанням рівняння: 

N/ t = N2/K2,                                          (4)

де введено час t = T/ , що вимірюється в умовних поколіннях = 45 лет, 

а K =  64000 – безрозмірна константа росту. 

Рівняння (4) примітне тим, що демонструє швидкість росту чисельності 

населення, пропорційну квадрату цієї самої чисельності. На цьому факті авторами 

даної моделі й будується філософія гіперболічного закону. Для нас модель також 

абсолютно явно носить інформаційний відтінок, оскільки містить квадратичний 

член, що співвідноситься з парною інформаційною взаємодією членів спільноти, 

які мають з комбінаторики квадратичний порядок зростання.     

Однак недолік цієї моделі, а саме – сингулярність, залишається, і з нею 

потрібно було щось робити. В цьому напрямку здійснювався цілий ряд спроб. 

Зокрема, С. П. Капиця модифікував рівняння (4), привівши його до наступного 

вигляду: 

де член обмежує зростання чисельності при наближенні до точки 

демографічного переходу88 = 1995, дещо зміщеної щодо точки сингулярності 

.  Інтегрування (5) приводить до формули для зростання чисельності: 

де час t вимірюється в одиницях . 

У моделі А. В. Коротаєва, О. С. Малкова і Д. А. Халтуріної зростання 

чисельності описується системою трьох рівнянь: 

88 Chesnais J–C. The Demographic Transition. Stages, Patterns, and Economic Implications 
(Oxford: Clarendon Press, 1992); Капица С. П. К теории роста населения Земли. УФН, т. 180,
№ 12, 2010. С. 1339–1341.
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де S – надлишковий продукт, L – відносна грамотність населення. У даній моделі 

(на відміну від моделі Капиці) чисельність населення досягає максимального 

значення Nmax за кінцевий час, що зближує її з логістичною моделлю 

Ферхюльста. 

Нам також імпонують моделі, в яких чисельність населення не досягає 

нескінченного значення, оскільки ми переконані, що кінець світу (або Судний 

день) настане не через перенаселення, а зовсім з інших причин.  

Але справа не в цьому. Ми навели ці результати для того, щоб 

продемонструвати, що моделювання динаміки чисельності різними дослідниками 

призводить у цілому до якісно подібних (а в рамках «презумпції нульового 

наближення» – до ідентичних) результатів: спочатку лінійне зростання, потім – 

більш швидкий поліноміальний, потім експонента або, якщо завгодно, кінцева 

ділянка гіперболи. Це дозволяє нам використовувати ці результати і сам 

параметр – чисельність населення – як міру складності механізму еволюції, в 

якому бере участь людина. Причому, як видно з Таблиці 1. Зростання населення 

Землі (в мільйонах), дана міра діє на колосальному часовому діапазоні – від (-1,6) 

млн років до 1995 року, коли, за С. П. Капицею, настав глобальний 

демографічний перехід, зазначений в таблиці жирним шрифтом89.  

Деякі дослідники відносять демографічний перехід на більш ранній момент 

часу, а саме на 70-ті або 80-ті роки минулого століття, але це вже не принципово. 

У нашій інтерпретації цей факт означає, що параметр «чисельність населення 

Землі» з цього моменту перестав бути мірою складності механізму еволюції 

людської спільноти. 

                                                           
89 Взагалі-то, С. Капиця відводить на глобальний демографічний перехід час, що 

дорівнює 2  = 90 років. 

(7) 
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Таблиця 1. Ріст населення Землі ( в міліонах)

Рік N Nm Рік N Nm

Гроші та еволюція людини
(в пошуках параметра еволюції)
Отже, параметр «чисельність населення» протягом досить тривалого 

періоду розвитку людства дійсно відігравав роль міри складності відповідних 

механізмів еволюції людського суспільства і, за сучасними уявленнями, 

приблизно на рубежі 70–90-х років XX століття його дія як еволюційного фактора 

припинилася. 

У зв’язку з цим проаналізуємо можливі інші параметри, які могли б 

претендувати на роль параметрів еволюції людської спільноти на певному етапі 

його розвитку. Зрозуміло, важливою властивістю даного параметра має бути його 

зростання. Такими параметрами могли б бути, наприклад, обсяг накопичуваної 

людством інформації (знань), зростання освоєних територій, динаміка споживання 
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ресурсів (головним чином – енергії), кількість різних професій і, можливо, деякі 

інші. В. В. Анісімов у процитованій вище роботі стверджує, що є підстави 

вважати, що кількість професій зростала пропорційно росту на-селення Землі. 

Його дані про зростання кількості професій наведені в таблиці 2.  

Таблиця 2. Зростання кількості професій у зв’язку з ростом чисельності 

Час (років тому) Населення Землі Кількість професій 

1,5 млн 100 тис. 1 

100 тис. 1 млн 10 

10 тис. 10 млн 100 

5 тис. (3000 р. до н.е.) 20 млн 200 

2 тис. (початок н.е.) 100 млн 1000 

1 тис. (1000 р. н.е.) 200 млн 2000 

500 (1500 р. н.е.) 400 млн 4000 

250 (1750 р. н.е.) 700 млн 7000 

150 (1850 р. н.е.) 1200 млн 12 000 

100 (1900 р. н.е.) 1600 млн 16 000 

50 (1950 р. н.е.) 2800 млн 28 000 

20 (1980 р. н.е.) 4400 млн 44 000 

0 (2003 р. н.е.) 6000 млн 60 000 

З даних таблиці 1 видно, що близько 10 тис. років тому, до початку 

неолітичної революції, життя людей вже настільки ускладнилося, що кількість 

ремесел досягло 100. Близько п’яти тис. років тому з’явилися перші держави. 

Держава є настільки складним утворенням, що її існування немислимо без участі 

людей сотень різних професій. 

Цю оцінку і дає таблиця. До моменту розквіту Римської імперії кількість 

професій, відповідно до оцінок автора, повинно було наблизитися до тисячі. А що 

відбувалося в цей час з темпами еволюції? У кам’яному віці період подвоєння 

населення склав приблизно 500 тис. років. Таким самим, отже, був і темп 

зростання складності. Далі швидкість росту продовжує стрімко збільшуватися. 

У період, що передує неолітичній революції, чисельність населення і 

професій (а значить і складність) подвоювалася кожні 20 тис. років, за часів 
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Римської Імперії – кожну тисячу років, до часу першої промислової революції 

(1760-ті роки) – вже всього близько 100 років. При наближенні до сучасної епохи 

темп подвоєння різко зростає: до 1900 року – 50 років, до 1980 року – 45 років. 

Далі надійних даних у нас немає. Однак очевидно, що сучасні тенденції до 

інтеграції знань неминуче призводять до ефекту зниження такого показника, який 

ми називаємо як «кількість професій». Отже, і тут швидше за все діє якийсь 

аналог «демографічного переходу», так що і цей параметр перестає бути 

релевантним показником еволюції. 

Нагадаємо, що на певному етапі цієї еволюції був «знайдений» новий 

механізм складності, а саме – Виробничий, який у нашій інтерпретації 

реалізується в п’яти різних етапах. Зупинимося на тих з них, які містять фінансову 

складову, а саме: фінансовий (власне фінансовий або ранньофінансовий), 

фінансово-інформаційний, фінансово-інформаційно-мережевий.

Як випливає з цих назв, визначальною особливістю даних етапів є те, що в 

них фігурує фінансова компонента. Ми припускаємо використовувати субстанцію 

даної компоненти – гроші в їх кількісному вираженні як параметр складності 

відповідних етапів Виробничого механізму еволюції. Розглянемо, які у нас для 

цього є підстави.

Теорії, практиці, історії, логіці, філософії, політиці, комедії, трагедії, 

естетиці і т. ін. грошей, взагалі, присвячена колосальна, практично неозора 

література. Пошуковик Google на запит «money» видає більше 2 мільярдів 800

мільйонів посилань1. Але, на наше здивування, серед цієї інформації нам не 

вдалося виявити нічого, присвяченого інтерпретації феномена грошей як чинника 

загальної еволюції Світу.

Констатуючи факт, що гроші є одним з основних винаходів людства, які 

можна порівняти з винаходом писемності, електрики, електронних засобів зв’язку 

(всесвітньої мережі інтернет), більшість авторів відзначають їх роль лише в 

розвитку товарно-економічних відносин. Це означає, що як загальноеволюційний 

фактор гроші не сприймалися. Насправді ж гроші відіграють більш 

фундаментальну роль в історії людини, ніж це передбачалося раніше. Тому ми і 
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пропонуємо визначити гроші як субстанцію фінансового механізму еволюції. Які є 

резони для такого вибору? 

Почнемо з напівжартівливого зауваження. Задамося питанням: чим 

принципово людина відрізняється від тварини? Адже якщо вдуматися, то 

тваринам властиво все те, що більшість людей вважають винятково своєю 

прерогативою. У багатьох тварин в тій чи іншій мірі є інтелект, мова, гумор, свої 

ієрархічні соціальні системи, емоції, навіть якісь естетичні начала і зачатки 

«економічних» відносин у вигляді тих чи інших форм симбіозу. Чого у них немає 

в принципі, так це грошей. Гроші є тільки у людей (і то не у всіх...). А якщо 

серйозно, то гроші відіграють особливу роль в історії людської спільноти. 

Спробуємо зобразити цю роль у символічній формі: Розглянемо трикутну 

діаграму: 

      
На даній діаграмі символами А і В позначені довільні об’єкти, що належать 

деякому класу об’єктів К. Символом U позначений якийсь «універсальний» 

об’єкт з деякого «універсального» класу U, що має таку властивість, що для А, 

В К U U, такий, що справедлива діаграма (8). При цьому відображення 

визначається як композиція відображень і: 

  =   ο  ,                                                  (9) 

так що діаграма (8) стає комутативною. В силу довільності вибору  
об’єктів А і В справедлива і діаграма з повернутими стрілками. 

 
 

(8) 

(10) 
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ν = τ ο ω.                                          (11)
Таким чином універсальний об’єкт із U і відображення  , , , (τ, ν, ω), де

= ο ,  ν = τ ο ω, встановлює еквівалентність між будь-якими А, В  К.

Зрозуміло, що таку схему можна розглядати як елементарну формальну модель 

поняття, функцій і субстанції грошей в системі економічних товарно-грошових

відносин. Так, наприклад, відношення купівлі зображується як:

U Х , 

а відношення продажу, відповідно, як: 

Y U , 

де X, Y  К , а U  U .

Наділений уявою читач може досить легко «спроектувати» викладене на 

реальну ситуацію товарного виробництва та товарно-грошового обміну, 

збагативши формальні елементи діаграм (8), (10) і формул (9), (11) всіма 

необхідними та забезпечувальними атрибутами, які мають місце в звичайних 

товарно-грошових відносинах. Так, для забезпечення операціональних функцій 

діаграм (8), (10) і формул (9), (11) потрібні відповідні забезпечувальні інститути 

(виробництво, транспорт, ринок, банки, біржі тощо). Для функціонування 

універсального класу U необхідна його єдиність, яку в змозі забезпечити лише 

така авторитетна структура, як держава. Картина все більше стає схожою на 

«категорію» в сенсі математичної теорії категорій. А якщо поруч функціонує ще 

одна держава, то їх взаємодія в рамках формалізму обміну набуває 

«функторіальних» рис, що ще більше підкреслює зазначену теоретико-

категоріальну аналогію. 

Необхідність кількісної інтерпретації елементів формул (8)–(9) ставить 

цілий ряд метрологічних, кваліметричних, облікових, аналітичних та інших 

завдань, для вирішення яких також створюється необхідна операціональна, 

нормативно-правова та організаційна база. Аналіз зазначених завдань в 

системному підході в рамках концептуального комплексу «структура» –

«субстанція» – «суб’єкт», на наш погляд, дозволяє побудувати досить послідовну, 

змістовну і реалістичну теорію грошей.
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Особливий інтерес, на нашу думку, представляє дослідження часової і 

історичної динаміки, пов’язаної з функціонуванням фінансових систем і тих 

форм, в яких вони реалізуються в конкретно-історичних умовах. І що вкрай 

важливо відзначити, дані системи повинні бути організовані таким чином, щоб 

елементи відповідних універсальних множин мали досить визначені кількісні, 

числові характеристики, без чого функціонування системи, що базується на 

формалізмі (8)–(9), взагалі неможливо. Завдяки цій властивості можна 

стверджувати, що універсальні множини є концентраторами всіх основних 

виробничо-суспільних відносин («інтегрують» їх), а відповідні кількісні кореляти 

виконують функцію мір складності відповідних соціальних утворень на певних 

етапах їх розвитку. Це стає зрозумілим, якщо взяти до уваги, що у визначення 

згаданих кількісних мір вносять вклад всі компоненти динамічної мережі, 

елементами яких є діаграми виду (8–9), тобто всі «об’єкти», «морфізми» і 

«функтори». Зазначені обставини і виправдовують висновок про використання 

грошей як міри складності механізмів еволюції, що ми  визначили такими, які 

містять фінансову складову. 

Звернімося до історії розвитку грошей, яку ми звели в таблицю 3. 

Таблиця 3. Коротка хронологія грошей 

№ Час Подія 

1.  5–6 тис. років тому Винахід грошей. Виникнення держав.  

Монополія держави на гроші 

2.  3000 років тому Виникнення кредиту (Ассирія, Вавилон, Єгипет. У Біблії 
є згадка про кредит: «Не будь з тих, хто дає заставу і 
поручається за борги». (Книга Притч Соломонових, 23, 
26.) 

3.  1717 р. Англійське економічне диво. «Велике 
перечеканювання». Сер Ісаак Ньютон на посаді 
Директора Королівського монетного двору ввів нове 
співвідношення між сріблом і золотом, що сприяло 
вилученню срібла з обігу і введенню Британського 
золотого стандарту. Великобританія стає лідером 
фінансового світу. 
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4. 1867 р. Перша світова валютна система (Паризька) стихійно 
сформувалася в XIX ст. у формі золотомонетного 
стандарту. Юридично була оформлена міждержавною 
угодою на Паризькій конференції в 1867 р., яка визнала 
золото єдиною формою світових грошей.

5. 1913 р. Створення Федеральної резервної системи США. 
Відмова держави США від монополії на випуск 
доларів.

6. 1914–1918 рр. Перша світова війна. Початок перебудови Світової 
фінансової системи «під долар».

7. 1917 р. Велика жовтнева революція в Росії. Обмеження 
цілісності Світової фінансової системи.

8. 1922 р. Друга валютна система (Генуезька). Оформлена на 
міжнародній економічній конференції у 1922 р. 
Закріпила перехід до золотодевізного стандарту, 
заснованого на золоті і провідних валютах, які 
конвертуються в золото. З’явилися «девізи» – платіжні 
засоби в іноземній валюті, призначені для міжнародних 
розрахунків.
Характерні риси Генуезької валютної системи:

Наявність двох валют (девізів).
Інші валюти розмінюються на золото 

опосередковано.
Вільно плаваючі курси. Криза 1933 р. зруйнувала цю 
систему. Долар девальвував на 41 %.

9. 1929–1939 рр. Велика депресія в США. Підготовка до перебудови 
фінансової системи на глобальні ролі. 

10. 1933 р. Президентом США Франкліном Рузвельтом підписаний 
Указ № 6102 про фактичну конфіскацію у населення і 
організацій золота, що знаходиться в злитках і монетах.

11. 1939–1945 рр. Друга світова війна.

12. 1944 р. Третя світова валютна система (Бреттон-Вудська). 
Конференція ООН в Бреттон-Вудсі. Створення Бреттон-
Вудської системи і відмова від неї СРСР.

Початок холодної війни.

13. 1976–1978 рр. Четверта світова валютна система (Ямайська). 
Конференція 1976 р. у Кінгстоні. Становлення 
Ямайської валютної системи. Скасування золотого 
стандарту. Юридично завершена демонетаризація 



209 

золота: скасовані його офіційна ціна, золоті паритети, 
припинений розмін доларів на золото. Оголошення СДР 
(умовна валюта МВФ: СДР – спеціальні права 
запозичення; SDR – Special Drawing Rights) базою 
Ямайської валютної системи і основою валютних 
паритетів.  

14.  1974 р. Початок інформаційної епохи.  

15.  1990 р. Мережева епоха. Інтернет. Розпад соціалістичної 
системи. Глобалізація. (ПОЧАТОК ФІС-ЕТАПУ). 

16.  2008 р. Фінансова криза 2008 р. Поява мережевої технології  
Blockchain і криптовалюти Bitcoin. 

Хронологія наша доволі вибіркова й охоплює переважно події, що 

відображають властивості грошей, які ми пов’язуємо з еволюційними процесами. 

Так, у першому пункті ми поєднали дві події – появу грошей і виникнення держав 

з їхньою монополією на гроші. Нам видається, що держави й виникли насамперед 

для того, щоб забезпечити таку монополію. А це свідчить про те, що навіть у ті 

давні часи люди (свідомо чи не зовсім) відчули силу грошей і ту роль, яку вони 

відіграватимуть у суспільстві. 

Мабуть, досить рано в галузі товарно-грошових відносин з’явився такий 

інструмент, як кредит, і пов’язана з ним застава. Уже Книга Притч Соломонових, 

написання якої відносять до початку першого тисячоліття до нової ери, містить 

заклик-повчання премудрого царя Соломона: «Не будь таким, як ті, що дають 

руки і поруку за борги: якщо тобі немає чим заплатити, то навіщо попускати 

собі, щоб забрали з-під тебе постіль твою?» (22: 26-27). 

Далі в нашій хронології є розрив більш як у 2500 років, і потім відзначено 

знаменну подію, а саме – упровадження Ісааком Ньютоном у 1717 році «золотого 

стандарту» в Англії. Здається, це був історично перший випадок уведення 

державою «золотого стандарту». На посту директора Королівського монетного 

двору Ньютон був одним із керівників грошової реформи, відомої під назвою 

«Велике перечеканювання», яка, на думку багатьох дослідників, спричинила 

«англійське економічне чудо». 
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Наступна знаменна подія відбувається через 200 років, хоча спроби 

міжнародного валютного регулювання робилися й раніше (наприклад, Паризька 

конференція 1867 року). Це створення Федеральної резервної системи США. 

Історія ця є досить повчальною. На перший погляд, здавалося, що її створення 

зумовив ланцюжок подій, на які потрібно було реагувати швидко і «ex necessitate» 

– «за необхідності». Так, фінансова криза 1907 року в США (а також низка

попередніх) зробила гостроактуальним давно назріле питання про центральний 

банк, якого не було у США. 

Вивчення досвіду європейських країн, тривалі дискусії й політичні 

розбіжності затримали його розв’язання ще на шість років, і лише в грудні 1913

року президентом Вудро Вільсоном підписано не без проблем закон, що слухався 

в обох палатах Конгресу, про створення Федеральної резервної системи (ФРС), 

яка відтоді виконує в специфічних умовах США функції центрального банку. 

Специфіка ця полягала в тому, що регіоналізм штатів та інтереси місцевих 

банківських груп фактично унеможливили створення єдиного центрального 

банку. Ця ідея була відхилена на користь складної структури з 12 регіональних 

резервних банків і правління у Вашингтоні. 

У наступні десятиріччя незалежність регіональних банків за фактом 

зменшилася, натомість централізація зростала. «Компромісно» було розв’язано й 

проблему відносин ФРС із державою. С одного боку, було проголошено її 

незалежність від уряду: комерційні банки як члени системи стали формальними 

власниками (акціонерами) резервних банків. З другого боку, держава стала 

гарантом банкнот, що випускала ФРС, і отримала право призначати членів 

правління; голову правління призначає президент за згодою сенату. 

Отже, і по суті долар належить акціонерній спільноті (приватній компанії) 

ФРС, акціонерами якої є 12 федеральних резервних банків, організовані 

приватними банками (у США взагалі немає державних банків). Як зазначав 

колишній глава ФРС Алан Грінспен: «Федеральна резервна система формально не 

залежить від Білого дому».  



211 

Федеральний резерв друкує гроші й дає їх у борг державі, купуючи її 

облігації. Потім держава викупає свої облігації, а гроші з відсотками повертає 

ФРС. Виходить, що в держави США взагалі немає своїх грошей – навіть долари їй 

не належать, вона бере їх у борг. До створення ФРС долари друкувала держава. 

Після створення ФРС на доларах почав з’являтися напис: «Federal Reserve Note» – 

банкнота Федерального резерву. 

Отже, зі створенням Федерального резерву в США було еліміновано 

монополію держави на випуск грошей на користь ФРС, який «перетягнув» на 

себе роль монополіста в цьому питанні. 

Наступні події (Перша світова війна, Велика депресія, Друга світова війна, 

створення Бреттон-Вудської системи і т. ін.) наводять на думку про якусь 

телеологію у створенні ФРС, націленої на конструювання в майбутньому 

Світової фінансової системи – своєрідної глобальної фінансової піраміди, 

вершиною якої є ФРС. Автор далекий від конспірологічних припущень – скоріше 

ідеологи, творці й фактотуми Федерального резерву зуміли повністю використати 

можливості, надані їм перипетіями історичного розвитку. Проте не варто й 

заперечувати ту обставину, що така тривала в часі й цілеспрямована політико-

фінансова стратагема навряд чи змогла би здійснитися, якби вона не індукувалася 

й не стимулювалася певними об’єктивними закономірностями. До таких ми 

відносимо й Основний закон еволюції, оскільки розвиток Світової фінансової 

системи супроводжувався неухильним збільшенням складності відповідного 

механізму еволюції, про що йтиметься нижче. 

Нам видається, що керівники ФРС поступово усвідомили ті нові 

можливості, які надає приватний статус монополіста – продуцента валюти такої 

країни, як США. Уже після Першої світової війни, коли Сполучені Штати, не 

докладаючи особливих зусиль, скористалися значною кількістю її результатів, 

стало зрозуміло, що в новому світі, значно тісніше зв’язаним різноманітними 

політико-економічними й іншими відносинами, роль грошей як універсального 

агента-посередника зростатиме. І у виграші буде той, хто найбільше зможе 

пристосуватися до нових умов. 
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У 1933 році президент США Франклін Рузвельт підписав указ № 6102 про 

фактичну конфіскацію в населення та організацій золота в зливках і монетах. Так 

«золотий стандарт» якщо й не був скасований повністю, то значно обмежувався. 

Насправді це стало не просто констатацією того факту, що в силу надто великих 

масштабів економіки золото вже не справляється з функцією стабілізатора 

грошей, але насамперед акцією, спрямованою на забезпечення нових ступенів 

свободи у фінансовій галузі для здійснення різноманітних маневрів, зокрема й 

спекулятивних. Велика депресія у США послужила приводом для перебудови 

економіки під задачі домінування фінансово-політичних інститутів над власне 

виробничими. 

Винятковою подією в сенсі перспектив розширення впливу доларової 

системи стала Друга світова війна. Складається враження, що вона начебто 

спеціально була «організована» для того, щоб забезпечити домінування долара у 

світі. Перефразовуючи відомий вислів, можна сказати, що, якби Друга світова 

війна не спалахнула, то її потрібно було би придумати лише для того, щоб долар 

посів домінуюче місце у світі90.

Іще до завершення Другої світової війни91 в липні 1944 року в Бреттон-

Вудсі (США, Нью-Гемпшир) відбулася так звана Валютно-фінансова конференція 

Об’єднаних Націй (The United Nations Monetary and Financial Conference), більш 

відома за назвою Бреттон-Вудська конференція. Вона мала закласти основи 

повоєнного фінансового світопорядку. 

Зокрема, було запроваджено Бреттон-Вудську валютну систему (Bretton 

Woods system) – історично третю числом, відповідно до якої для золота було 

встановлено тверду ціну (35 доларів за одну тройську унцію). Унаслідок цього 

США одержали світову валютну гегемонію. Фактично це зумовило появу 

золотодоларового стандарту міжнародної валютної системи, яка ґрунтується на 

90 Автор нагадує, що він не ґрунтується на конспірологічних даних. Наші висновки є 
інваріантними щодо існування чи неіснування «світової змови» або «таємного уряду». 

91 Однак уже коли завдяки героїзму Червоної Армії та неймовірному напруженню всіх 
сил радянського народу було принципово зрозуміле її завершення, що стимулювало США й 
Велику Британію «оперативненько» відкрити другий фронт – усього лише за місяць до Бреттон-
Вудської конференції (!).
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пануванні долара. У середині XX століття США належало 70 % усього світового 

запасу золота. Долар став базою валютних паритетів, панівним засобом 

міжнародних розрахунків, валютних інтервенцій та резервних активів. 

Національна валюта США, а фактично – валюта Федерального резерву стала 

одночасно світовими грошима. 

Характерно, що СРСР, незважаючи на те, що був учасником конференції і 

підписав Бреттон-Вудські угоди, надалі їх не ратифікував. А це дуже обмежило 

цілісність світової фінансової системи і, отже, гегемонію долара. На нашу думку, 

це й стало однією з основних причин початку холодної війни, адже об’єктивно 

обмежувало ареал поширення Світової фінансової системи, що ґрунтується на 

експансії долара. 

1976 р. на конференції країн МВФ у Кінгстоні (Ямайка) затверджено нову – 

четверту ліком світову валютну систему. У ній було зроблено спробу усунення 

певних суперечностей Бреттон-Вудської системи. Було скасовано золотий 

стандарт і юридично завершено демонетаризацію золота: анульовано його 

офіційну ціну, золоті паритети, припинено розмінювання доларів на золото. Тепер 

чисто фінансові субстанції практично цілком звільнилися від стримуючих уз 

матерії у формі золота, що іще більше стимулювало активізацію їх 

«нематеріальних», «суб’єктних», «інформаційних» властивостей. Було 

задекларовано роль СДР як основного фінансового інструмента МВФ, але при 

цьому долар, як і раніше, залишився провідною світовою валютою. Так остаточно 

сформувався в найвищій мірі ефективний симбіоз системи ФРС і країни США. 

Національна ідея та національне надбання США – долар продовжив свій 

переможний похід у Світі, оскільки тепер для формування глобальної Світової 

фінансової системи були створені практично всі необхідні інститути. Долар, який 

став світовою валютою, все більш виразніше завойовував місце головної 

субстанції та суб’єкта фінансового механізму еволюції. Почався «фінансовий 

постмодерн». 

Наслідком такого статус-кво є можливість використання глобальних 

фінансових інструментів, які ґрунтуються на доларі, для розв’язання власних 
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проблем США. Зворотнім боком зазначеної можливості стала впевненість США у 

своїй винятковій ролі в світі. Ця роль, що виявляється в зовсім різних формах (а в 

наш час навіть і в таких, які нагадують idée fixe), по суті, ґрунтуються на 

ексклюзивному статусі ФРС – статусі принципала світової фінансової доларової 

піраміди. При цьому необхідно усвідомлювати, що ця пірамідальна, увінчана 

Федеральним резервом структура, виконуючи функції еволюційного чинника, 

може існувати лише в умовах постійного зростання ареалу свого поширення. 

Тому процеси глобалізації світу, що розпочалися в цю епоху, насправді 

демонстрували ніщо інше, як природну форму еволюції самої Світової фінансової 

системи. А історична роль США звелася до підтримування й супроводжування 

всіх інструментів та засобів, що її забезпечують. Викладене й склало основу 

нового Світового порядку. Цю експансію обмежувало тільки існування пов’язаної 

з СРСР соціалістичної системи, яка не входила в доларову піраміду. 

Початок фінансово-інформаційного етапу і його сутність
Паралельно у світі відбувалися інші, не менш важливі події. 

На початку 1973 року вибухнула перша світова енергетична криза. Ми не будемо 

поширюватися про її причини, оскільки на цю тему також є достатня кількість 

публікацій. 

У таблиці 4 наведено дані Міжнародного інституту прикладного системного 

аналізу у Відні – IASA про обсяги споживання всіх видів енергії в провідних 

країнах світу в 1970–1982 рр., відградуйовані в мільйонах тон нафтового 

еквівалента. 

Поведінка цього показника, а саме – енергоспоживання всіх видів енергії, 

зведенного до єдиного нафтового еквівалента, досить надзвичайна. До 1973 року, 

включаючи й цей рік, що став роком нафтової кризи, енергоспоживання зростало, 

а починаючи з 1974 року воно почало зменшуватися, причому в деяких країнах 

досить суттєво. Наприклад, у США приблизно на 20 %. При цьому дані свідчать, 

що загальний обсяг економіки в цих країнах принаймні не зменшувався, а в 

деяких навіть зростав. Створювалося враження, що відбувається збільшення 
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обсягів виробництва при зменшенні вкладених в нього ресурсів. Як і за рахунок 

чого таке могло статися?  

Таблиця 4. Динаміка енергоспоживання в розвинених країнах  
у 1970–1982 рр. (в млн тон нафтового еквівалента) 

США 

Відповідь тільки одна: шляхом інтенсивного введення в соціотехнічну 

систему деякого нового, «невидимого» ресурсу. Ми вважаємо, що цим ресурсом 

стала інформація, що ознаменувало перехід до нового – фінансово-

інформаційного етапу еволюції, початок якого ми в силу даної причини і 

відносимо до 1974 року. Ось чому ми, звичайно підкреслюючи приблизний, 

якісний характер наших побудов і висновків, в даному випадку діємо з нетиповою 

для нас точністю. 

Зупинимося на поясненні механізму цього переходу.  

У першій частині роботи при викладі Колмогоровської складності ми 

згадували про зв’язок між енергією та інформацією, зокрема, про можливість 

інформаційно-енергетичних трансформацій у зв’язку з поясненням парадокса із 

Роки 
Країни 

1970 1973 1976 1982 

США 579 618 586 470 

ФРН 63,6 66,9 62,1 58,0 

Франція 54,1 61,1 61,1 54,4 

Англія 58,0 60,5 52,7 41,0 

Японія 125,3 150,2 135,3 126,3 
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«демоном Максвелла». Відповідні результати наведені в ряді робіт92. Суть 

переходу, що відбувся в 70-ті роки минулого століття зводиться до наступного. 

Фундаментальна роль енергії у сучасному виробництві спонукає до його 

трактування як своєрідної «машини» і, у тій мірі, в якій цей погляд справедливий, 

дозволяє вважати, що в основі його функціонування лежать певні об’єктивні 

закономірності. Природно розглядати виробництво як «суму технології»93, тобто 

як сукупність технологічних процесів, що вступають у певні відношення і 

взаємодію, так що будь-яка виробнича система (і виробництво в цілому) наглядно 

представляється у вигляді деякого динамічного графа, вершинами якого є 

конкретні технологічні процеси, а ребрами – технології взаємодії між ними. Ця 

картина розвивається у часі: з’являються і зникають деякі з вершин, 

перериваються старі й виникають нові зв’язки і т. д. Описана картина є графічною 

репрезентацією глобального механізму, що здійснює переробку природних 

речовин відповідно до потреб людей. Але людина в процесі виробництва може 

діяти лише так, як діє сама природа, тобто може змінювати лише «форму 

речовин»94; перетворення ж «форми речовин» зрештою здійснюється шляхом 

енергетичних взаємодій, що комбінуються тим чи іншим способом. Це стає 

очевидним, якщо взяти до уваги, що всі відомі явища природи описуються за 

допомогою формалізму, в основі якого лежать суттєво енергетичні величини.  

Те ж відбувається і в соціотехнічних системах і процесах. Якщо 

абстрагуватися від технічних деталей тих чи інших конкретних технологій, з 

необхідністю випливає висновок, що будь-яка з них являє собою послідовність 

спеціальних, цілеспрямованих енергетичних перетворень природних речовин. У 

технологічних процесах, що застосовуються у виробництві, ми бачимо складні, 

                                                           
92 Szilard L., Zs. Fur Physic, 54, 840, 1929; Волькенштейн М. В. Теория информации и 

эволюция. Кибернетика живого: биология и информация. Москва : Наука, 1984. С. 45-53; 
Волькенштейн М. В. Энтропия и информация. Москва : Наука, 1986. 190 с.; Стратонович Р. Л. 
Теория информации. Москва : Сов. радио, 1975. 423 с., гл 12; Широков В. А. Інформаційно-
енергетичні трансформації та інформаційне суспільство. Українсько-польський науково-
практичний журнал “НАУКА, ІННОВАЦІЯ, ІНФОРМАЦІЯ”. Київ, 1996. № 1. С. 48–66; 
Широков В. А. Інформаційна теорія лексикографічних систем. Київ : Довіра, 1998. 331 с.  

93 Лем С. Сумма технологии. Москва : МИР, 1968. 608 с. 
94 Маркс К. Капитал. Т. 1. 
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часом неконтрольовані комбінації і взаємоперетворення різних видів і форм 

енергії: механічної в електричну, електромагнітної в хімічну і біологічну, хімічної 

в теплову, ядерної в електричну і т. д. Не дивлячись на те, що не завжди вдається 

дати просту енергетичну інтерпретацію тих чи інших технологій і встановити 

кількісну характеристику для їхнього енергетичного порівняння, принципово 

зрозуміло, що саме енергетичні перетворення лежать в їх основі. 

Отже, виробництво в цілому носить істотно енергетичний характер, а 

енергія в тих чи інших її формах і проявах є джерелом, засобом і, врешті-решт, 

метою технологічних процесів як таких; і навпаки, самі ці процеси можуть бути 

зведені до єдиного енергетичного еквівалента. Можна сказати, що енергія є 

«субстанцією», яка творить технологічний процес, подібно до того, як абстрактно 

людська праця (за К. Марксом) є субстанцією, «що творить вартість» у товарному 

виробництві. 

Але енергія як субстрат виробництва носить двоїстий  характер. З одного 

боку, вона представляє одне з найважливіших понять сучасного природознавства і 

надає у вигляді наявних (класичних і некласичних) варіантів гамільтонова і 

лагранжева формалізму основу для опису всіх відомих явищ природи – в цій 

іпостасі енергія подається у вигляді більш-менш складно сконструйованої функції 

фізичних координат, імпульсів, відповідних польових величин, а також низки 

параметрів, які є проявами так званих внутрішніх ступенів свободи систем, що 

розглядаються. 

З іншого боку, як величина, що характеризує виробництво (а основною 

визначальною властивістю останнього є його суспільний характер), енергія 

залежить від «суспільних» параметрів, якими можна охарактеризувати 

функціонування виробництва як суспільного процесу.  

До них, зокрема, належать і параметри, що характеризують людські знання, 

тобто суспільно осмислену і перероблену інформацію, без якої неможливе 

функціонування жодної соціотехнічної системи, жодної технології (ноу-хау). У 

результаті енергія, яка використовується в соціотехнічних середовищах, набуває 

характеру «матеріалізованого» знання; простіше кажучи, в технологічних 
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процесах, взагалі в виробничих процесах, енергія стає функцією інформації: Е = 

Е(I). Це стосується як одиничного виробничого акту, що реалізується в 

індивідуальній праці робітника (або, якщо завгодно, робота), так і виробництва, 

взятого в цілому. В свою чергу, і сама інформація, що фігурує в останній формулі, 

має подвійну природу: вона одночасно є і характеристикою людського знання, як 

суто соціального (суспільного) явища, і об’єктивною характеристикою природних 

процесів, які не залежать від людського знання. В цій, останній якості інформація 

у всіх системах підпорядковується (так само, до речі, як і енергія) однаковим 

об’єктивним закономірностям. Однією з таких фундаментальних властивостей 

інформації є, як ми відзначали, її здатність до реалізації енергетичних 

трансформацій – переходів з енергетичних станів, використання яких неможливо 

або ускладнено, в більш цінні, більш «експліцитні» форми. У цьому сенсі 

найбільш глибоко вивченим і доведеним до точного кількісного опису є процес 

перетворення теплової енергії в механічну в фізичних системах, ізольованих в 

тепловому і відкритих в інформаційному відношенні, де описано процес, 

результатом якого стало отримання в результаті інформаційно-енергетичного 

акту корисної роботи – її величина пропорційна кількості інформації, що 

надходить в систему: 

Е ~ І.                                               (12) 

З урахуванням згаданої можливості запишемо рівняння енергетичного 

балансу для всієї соціотехнічної системи, що розглядається як «сума технології»: 

Еп = Ед  – Ео ,                                                                           (13) 

де Ед – сума всіх видів енергії, що добувається (залучається у виробництво);  

Ео – сума всіх видів відходів виробництва (теплові втрати, відвали, неутилізована 

вторсировина, втрати від неоптимізованих по енерго- і матеріалоємності 

технологій, машин і механізмів тощо); Еп  – корисна частина енергії. В останній 

формулі вважаємо, що всі процеси приведені до єдиного енергетичного 

еквівалента. Врахуємо ефект інформаційно-енергетичних перетворень, тобто 

введемо в цю формулу інформаційний член Е (i), що фігурує в формулі (12), 

причому Е (i) = Е (i)
д + Е (i)

о , і після перетворень отримаємо таку формулу: 
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Е (i)
п =(Ед + Е (i)

д) – (Ео – Е (i)).                                     (14) 

З неї видно, що зростання виробництва – йому відповідає зростання 

величини Е (i)
п – може відбуватися двома принципово різними шляхами. А саме, в 

першому члені формули (14): 

(Ед + Е (i)
д)                                                    (15) 

зростання другого складника Е (i)
д відповідає зростанню виробництва за рахунок 

введення нових джерел енергії, або взагалі нових ресурсів, оскільки в нашому 

контексті енергія є синонімом матеріальних ресурсів взагалі. Цей шлях відповідає 

екстенсивному веденню економіки. 

Другий складник: 

– (Ео – Е (i)о )                                                   (16) 

має якісно іншу природу. А саме: зростання величини Е(i)
о веде до зменшення 

сукупної суми відходів виробництва та інших втрат і, таким чином, до збільшення 

загального його обсягу, пропорційно величині Е (i)
п. Це відповідає інтенсивному 

способу ведення економіки. Як бачимо, принципова можливість реалізації такого 

шляху пов’язана з постійною «підкачкування» у виробничо-економічну систему 

нової інформації. 

Зрозуміло, що для того, щоб система засвоїла цей інформаційний ресурс, 

перетворивши його у продукцію, необхідну людям, треба, щоб він сам в процесі 

виробництва спочатку перетворився на еквівалент енергії, якої так не вистачало і 

яку треба було чимось замінити. Це й відбувається в дійсності шляхом реалізації 

інформаційно-енергетичних трансформацій, механізми яких було розглянуто 

вище. 

Отже, одним із наслідків підкачування нової інформації у виробничу 

систему є зменшення виробничих втрат. Більше того, складова Е(i)
о   у формулах 

(14) і (16) фактично репрезентує єдиний фактор (чинник), результатом дії якого є 

зменшення виробничих відходів (останнє твердження дає підстави вважати, що і 

екологічний ефект, і «сталий розвиток» є, по суті, ефектами інформаційними). 

Отже, введення нової інформації у виробничі системи представляється 

(видається) єдиним джерелом ефективності їх функціонування. Більш того, з 
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формули (14) випливає, що за рахунок зростання інформаційного члена Е (i)
о є

можливим зростання і Е (i)
п – інакше кажучи, буде спостерігатися й зростання

виробництва при стабілізації й навіть зменшенні величини ресурсів Ед , що 

вводяться в нього від самого початку. Описаний ефект був відтворений в 

глобальному масштабі в процесі подолання енергетичної кризи 1973 року. Саме 

цей факт і персоніфікує собою справжній перехід до інформаційного суспільства, 

а поведінка енергоспоживання, наведена на графіку (крива з максимумом), за 

умови неспадання обсягів виробництва, є критерієм переходу від індустріального 

до інформаційного суспільства.  

Очевидно, що процес перетворення інформації на енергію (ресурс – в 

загальному сенсі) не відбувається автоматично. Для того, щоб задіяти (залучити) 

цей процес, необхідно, по-перше, мати саму інформацію (тобто налагодити її 

безперервне виробництво), а по-друге, необхідні масові методи і засоби для 

перетворення, зберігання, транспорту і здійснення інших маніпуляцій з 

інформацією, які роблять її інформаційним ресурсом. З метою забезпечення 

даного процесу виникла ціла індустрія знань. Когнітологія з філософської 

перетворилася на інженерну дисципліну. Недарма на початку 80-х років 

заговорили про третю науково-технічну і четверту інформаційну революцію; від 

тих часів в обігу залишився термін «нова інформаційна технологія». 

Саме «сума нових інформаційних технологій» і є тим технологічним 

середовищем, в якому переважно і відбувається «перетворення інформації на 

енергію»: I E із подальшим використанням останньої у процесах матеріального 

виробництва. 

Таким чином, тільки ті країни, де свого часу динаміка енергоспоживання 

набула характеру, що представлений на наведеному вище графіку, мають підстави 

вважати, що у них насправді відбувся перехід до інформаційного суспільства.

Постійне підкачування нової інформації є необхідною умовою інтенсивного, або,

як говорять останнім часом, сталого розвитку економіки і суспільства взагалі.  

Але чи є ця умова достатньою? 

Відповідь на це питання негативна. 
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Дійсно, далеко не будь-яка інформація може бути перетворена в корисний 

ресурс. У розглянутому вище модельному прикладі таке перетворення виконував, 

висловлюючись образно, один інформаційний «демон Максвелла». В реальних же 

виробничо-технологічних ситуаціях для цієї мети створюються цілі комплекси 

організацій та інституцій (хочеться, вслід за Селфриджем95, вжити слово 

«пандемоніуми»), що забезпечують виробництво і багаторазові перетворення 

інформації та її транспортування до тих пір, поки вона не надійде в соціотехнічну 

систему в потрібний момент і в потрібній формі, адаптованій до сприйняття 

згаданою системою. Саме такий процес продукування і цілеспрямованого 

багаторазового перетворення і транспортування інформації й надає їй якості, що 

дозволяють кваліфікувати її як знання. 

Підсумовуючи сказане, можна констатувати, що в 70-ті роки минулого 

століття відбулася інформаційна революція (четверта за ліком, починаючи від 

винаходу писемності) і почало формуватися інформаційне суспільство. Термін 

«information» у пошуковій системі Google 31 серпня 2017 року видав число 

посилань 7 мільярдів 850 мільйонів, що набагато перевищує показник для терміна 

«energy» (1 мільярд 700 мільйонів). 

Отже, починаючи з 1974 року, в якості субстанцій, що забезпечують 

механізм еволюції людського суспільства, необхідно розглядати як фінансову, так 

і інформаційну складові. Це і виправдовує введення нами фінансово-

інформаційного етапу в Виробничому механізмі еволюції людської спільноти. 

Наступним завданням є визначення релевантної йому міри складності. 

Гроші та еволюція людини 
(У пошуках параметра еволюції. Продовження) 
Повернемося до визначення складності фінансового механізму. Враховуючи 

викладене, мірою його складності природно було б визначити обсяг грошей, що 

обертаються у світі в певний період часу. Однак тут відразу ж виникає цілий ряд 

проблем. Практично неможливо визначити кількості, так би мовити, «грошових мас», які 

                                                           
95 Selfridge O. G. Pandemonium: a paradigm for learning. In: Mechanisation of thought 

processes. London: HMSO, 1959. Р. 511–531.  
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перебували в обігу в тій чи іншій країні в той чи інший період. Особливо, коли ці періоди 

досить віддалені від сучасності. Також практично неможливо привести різні види 

грошей до єдиного «знаменника», тобто до єдиної міри. Тому в даному випадку нам 

доведеться задовольнятися непрямими даними і на відносно невеликому проміжку часу. 

Проте навіть ці дані виглядають вельми переконливо.  

Ми пропонуємо використовувати як міру грошей, що обертаються у світі, 

сумарний світовий обсяг ВВП, відградуйований у доларах. Такі дані, на щастя, є. Так на 

сайті http://businessforecast.by/partners/ratings/470 опубліковано дані з фактичної та 

прогнозної динаміки світового ВВП у 1980–2017 рр. у поточних цінах (рис. 2). За даними 

Міжнародного валютного фонду (МВФ), на кінець серпня 2012 р. обсяг світового ВВП у 

поточних цінах виріс у 2011 р. у порівнянні з 2010 р. на 10,4 % до рекордних 69,660 трлн 

дол. За прогнозом МВФ, у 2017 р. світовий ВВП досягне історичного максимуму 94,028 

трлн дол. У порівнянні з 2011 р. показник у поточних цінах зросте на 35 %, у порівнянні з 

1980 р. – у 8,8 раза. Ці дані вказують на поліноміальне (квадратичне) зростання 

сумарного світового ВВП.  

Рис. 2. Динаміка світового ВВП у поточних цінах у 1980–2017 рр., млрд дол. (фактичні дані і 
поліноміальний тренд) 
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Дещо інші, але якісно схожі дані (до того ж – фактичні, а не прогнозні), 
наведено на сайті https://seosait.com/dinamika-vvp-mira-1970-2016/ (див. таблицю 
5). За цими даними, за період 1970–2016 рр. ВВП світу виріс із 3398,7 млрд дол. 
до 75 212,7 млрд дол. і збільшився на 71 817 млрд дол. США або в 22,13 раза. 
Зростання параметра в 22 рази за 45 років не може не виглядати вражаючим 
(якщо не лякати). Особливо, якщо врахувати, що цей параметр використовується 
як показник складності відповідного механизму еволюції, а період часу 45 років є 
ніщо інше, як (за С. П. Капицею) власний масштаб часу й життя людини, рівний 
напівширині демографічного переходу. Це означає, що в зазначений період часу 
складність системи подвоювалася в середньому приблизно протягом 10 років (на 
початку періоду зростання було навіть вище, але потім дещо сповільнилося, а в 
момент кризи 2009 року навіть був спад). Якщо (за В. В. Анісімовим) до 1980 
року темп подвоєння складності, орієнтований на показник «чисельність 
населення» (або кількість професій») склав 45 років, то фінансовий механізм 
збільшує цей темп більше ніж в 4 рази! 

Таблиця 5. Динаміка світового ВВП у 1970–2016 

Рік Населен-
ня 

(людей) 

Приріст 
насе-
лення 

(%) 

Поточні ціни Постійні ціни (1970) 
ВВП, 
млрд  
дол. 

ВВП на 
душу нас., 

дол. 

ВВП, 
млрд  дол. 

Ріст 
ВВП 
(%) 

ВВП на 
душу нас., 

дол. 
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Життя, виявляється, протягом мізерно малого за історичними мірками часу

надзвичайно ускладнилося! І в той же час, психологічно не відчувається якогось 

надзвичайного еволюційного прориву, якого можна було б очікувати з огляду на 

вибухове зростання такого еволюційного параметра, як обсяг ВВП в грошовому 

вираженні. Чому так відбувається? Вся річ у тому, що не всяке збільшення 

складності системи призводить до її еволюції. За деяких обставин система 

отримує можливість «розганяти» свою складність, при цьому практично не 

еволюціонуючи. Як ми зазначали, зростання складності є лише необхідною

умовою еволюції. Але вона, на жаль, не є достатньою. І ось, в наш час ми 

спостерігаємо факт колосального (вибухового) зростання складності світової 

системи при не дуже вражаючій її еволюції. Зупинимося на цьому питанні 

детальніше. 

Після скасування «золотого стандарту» Федеральна резервна система

виявилася «відв’язаною» від матерії у вигляді золота. У результаті виникла 

ситуація неконтрольованого, «паразитного» збільшення складності системи, не 

пов’язаного безпосередньо з її еволюцією. Ця обставина дає нам підставу 

представити (подати) загальну складність системи у вигляді суми: 

Ctotal =  Cevol +  Cparasite ,                              (17)

де Cevol – частина складності, що відповідає реальним еволюційним процесам; 

Cparasite – паразитна складність, не пов’язана з еволюцією; Ctotal – загальна 

складність системи. Зрозуміло, бажано виконати більш глибокий аналіз формули 

(17) стосовно до сучасної Світової фінансової системи, визначивши чинники, що 

впливають на поведінку її складових і які стимулюють зростання Cevol при 

зменшенні величини Cparasite. З цією метою введемо величину ( -фактор) як 

фактор ефективності еволюції системи згідно з формулою: 

=  =  .  (18) 

Із формули (18) видно, що -фактор приймає значення між 0 і 1, досягаючи 

максимального значення, рівного 1, в ідеальному, на практиці не досяжному 

випадку, коли Cparasite = 0. Спробуємо оцінити величину -фактора для доларової 
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системи. Припустимо, що основний внесок в продукування Cparasite вносить 

інфляція. На сайті96 разміщено систему, яка дозволяє розрахувати рівень інфляції 

долара США за певний період. Скористаємося нею і розрахуємо цей рівень, 

починаючи з 1971 року до 2017 року (рис. 3).  

 

Рис 3. Розрахунок динаміки інфляції $ за  період «січень 1971 – лютий 2017» 

Припускаємо, що величину ефективності  можна розраховувати як «інфляційне» 

відношення: 

    0,16 ,                                            (19) 

де 1000 – сума на початку (січень 1971), а 6120,68 – сума в кінці (лютий 2017), що 

враховує інфляцію долара за даний період. З цього розрахунку видно, що, як 

мінімум 83 % ресурсів фінансової системи за цей період було витрачено на 

виробництво паразитної складності Cparasite . Можливо, реальна величина -

фактора насправді ще набагато менша, оскільки ми врахували лише один 

«паразитний» параметр – інфляційне джерело зростання Cparasite . Але навіть з 

                                                           
96 https://www.statbureau.org/ru/united-states/inflation-calculators?dateBack=1971-1-

1&dateTo=2017-2-1&amount=1000  
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такої грубої оцінки видно, що «КПД» світової фінансової системи у кращому 

випадку перебуває десь між паровозом і бензиновим автомобілем.  

Зрозуміло, тут виникає багато питань. І найперше – як підвищити величину 

-фактора і зменшити Cparasite? І взагалі: в яких межах у принципі можливе 

поліпшення ефективності існуючої фінансової системи? Не менш важливим є 

питання: на кого переважно лягає тягар «обслуговування» паразитної складності і 

навпаки – хто є, так би мовити, основним бенефіціаром даного статус кво?  

Зосередимося на першому питанні. Нам видається, що до скасування 

«золотого стандарту» саме він, в силу природних властивостей золота, виконував 

функцію контролю (хоча б часткового) необмеженого зростання члена Cparasite 
97

 , 

який тільки імітував еволюцію, по суті, не маючи до неї жодного відношення. 

Однак об’єктивно зростання загальної складності світової системи (Ctotal) за 

рахунок зростання члена Cparasite давало (і продовжує давати) величезне, 

непосильне для неї навантаження. Для подолання цього дисбалансу необхідно 

вжити низку заходів. Ми вважаємо, що в першу чергу необхідно розробити якісь 

нові аналоги «золотого стандарту», здатного функціонувати в сучасному 

інформаційно-мережевому середовищі, на основі фундаментального дослідження 

взаємодії між інформаційними і матеріальними чинниками, між Cevol і Cparasite. 

Однак залишимо цей аналіз «на потім», а зараз повернемося до нашої хронології. 

Продовження еволюції: 
від інформаційного до мережевого етапу 
У нашій хронологічній таблиці початок мережевої епохи датовано 1990 

роком. Її маркерами стали інтернет, розпад соціалістичної системи й глобалізація. 

Скажемо декілька слів про те, чому взагалі в нас виникла формула 

мережевого (точніше фінансово-інформаційно-мережевого) етапу в Виробничому 

механізмі еволюції. 

                                                           
97 Слід, однак, визнати, що реанімація «золотого стандарту»,  швидше за все, неможлива. 

Він, по суті, себе вичерпав. Потрібне щось інше. 
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Різного роду мережеві структури постійно супроводжували всю історію 

розвитку людського суспільства. Комунікаційні, зокрема, транспортні мережі 

(караванні, річкові, морські) функціонували з найдавніших часів. Дорога спецій, 

Великий шовковий шлях, Шлях із варяг у греки – приклади великих транспортних 

комунікацій давнини. Епоха Великих географічних відкриттів XV–XVII століть, 

під час якої європейцями були відкриті нові землі та морські маршрути в Африку, 

Америку, Азію та Океанію, значно розширила світову транспортну мережу, а 

промислова революція XVIII століття викликала до життя залізничний транспорт 

– нову мережеву транспортну структуру. У 2006 році загальна довжина залізниць, 

за даними Міжнародного залізничного союзу, становила понад 1,37 млн км. 

Починаючи з 60-х років минулого століття, стали бурхливо розвиватися 

трубопровідні транспортні мережі. За даними «The World Factbook», у 2013 році 

загальна довжина світових магістральних трубопроводів становить понад 3,5 млн 

км. А якщо говорити про водопровідні мережі, то вони взагалі розвиваються з 

часів античності. Про автомобільні дороги ми навіть і не говоримо: вони, дійсно, 

глобальні. 

Отже, мережева структура людської спільноти є цілком природною, 

починаючи з певного етапу розвитку. Однак свого апофеозу вона досягла з 

розвитком мережі електрозв’язку (або більш загально – мережі телекомунікацій) і 

комп’ютерно-інформаційних технологій. 

Апофеозом мережевого суспільства став інтернет, унаслідок розвитку якого 

світова мережева структура набула характеру «МЕРЕЖІ МЕРЕЖ». Історії 

зародження й розвитку інтернету присвячено чимало робіт, тому на ній ми не 

зупиняємося. Google 1 жовтня 2017 року видав 4 750 000 000 посилань на запит 

«internet». У 2017 році кількість користувачів інтернету у світі налічувало 

3,5 млрд осіб (усе населення Землі – близько 7,3 млрд осіб). Ще в 2014 році 

кількість сайтів, що працюють в інтернеті, уперше в історії перевищило 1 млрд. 

Згідно з даними аналітичного звіту компанії Netcraft кількість сайтів і 

персональних блогів становила 1 022 954 603 вузли. Згідно із сервісом Internet 

Live Stats, щосекунди в Google робиться понад 50 000 пошукових запитів, 
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проглядається 120 000 відео на Youtube, відправляється майже 2,5 млн 

електронних листів. Однак ці дані все ж таки не дозволяють повною мірою уявити 

собі розміри інтернету. Причому ще не підрахована так звана глибока павутина 

(Deep Web), тобто сукупність сайтів, які не індексуються пошуковими системами. 

Як зазначає Вікіпедія, це не синонім «темної павутини» (Dark Web або Dark Net), 

до якої в першу чергу належать ресурси, на яких ведеться всіляка протиправна 

діяльність. Контент у «Deep Web» може бути як абсолютно нешкідливим 

(наприклад, онлайнові бази даних), так і абсолютно непридатним для очей 

законослухняної публіки (наприклад, торгові майданчики чорного ринку з 

доступом тільки через Tor). Звичайно, наведена вище оцінка чисельності веб-

сайтів є приблизною. Сайти виникають і зникають, до того ж, розміри глибокої і 

темної павутини визначити практично неможливо. 

Тому навіть приблизно оцінювати розміри мережі за цим критерієм вельми 

непросто. Але одне безсумнівно: мережа постійно зростає. Якщо одних тільки 

веб-сайтів понад мільярд, то окремих сторінок набагато більше. Наприклад, на 

ресурсі WorldWideWebSize представлена оцінка розміру інтернету саме за 

кількістю сторінок. Методика підрахунку розроблена Морісом де Кундера 

(Maurice de Kunder): спочатку система здійснює пошук у Google і Bing за списком 

із 50 поширених англійських слів. На підставі оцінки частоти цих слів у 

друкованих джерелах отримані результати екстраполюються, коригуються, 

вводиться поправка на збіги результатів за різними пошуковим системами, 

унаслідок чого формується якась оцінка. На сьогодні розмір інтернету оцінюють у 

4,58 млрд окремих веб-сторінок тільки в англомовному сегменті мережі. 

Всесвітня мережа виявилася ідеальним середовищем для занурення в неї 

структур і функцій Всесвітньої фінансової мережі. 

Відзначимо одну з таких структур: Society for Worldwide Interbank Financial 

Telecommunications (SWIFT), вимовляється як СВІФТ) – міжнародна 

міжбанківська система передавання інформації та здійснення платежів. Також 

відома як SWIFT-BIC (англ. Bank Identifier Codes), BIC code, SWIFT ID або SWIFT 

code. SWIFT – це кооперативне товариство, створене за бельгійським 
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законодавством, що належить його членам, якими є понад 9000 банків з 209 країн 

(2010 рік). На даний момент членами SWIFT є понад 10 000 організацій, зокрема і 

близько 1000 корпорацій. За день через SWIFT проходить понад мільйон 

транзакцій про грошові перекази, міжбанківські платежі, цінні папери. Щорічно 

через SWIFT проходить 2,5 млрд платіжних доручень. 

Після подій 11 вересня 2001 року ЦРУ і Міністерство фінансів США 

отримали доступ до фінансової інформації мережі SWIFT під приводом 

відстеження можливих фінансових транзакцій терористів. Тож США (і зрозуміло 

ФРС), як світовий лідер, отримали можливість контролю над SWIFT. Останнім 

часом загроза відключення від SWIFT використовується як інструмент 

політичного тиску на країни, що не підкоряються політиці США. Існують й інші 

мережеві платіжні системи. І взагалі інтенсивно розвивається мережева 

економіка, електронні гроші і т. ін. 

Оцінка складності фінансово-інформаційно-мережевого 
механізму 
Проінтерпретуємо світову мережеву структуру з позицій Основного закону 

еволюції. 

У кінці 80-х – початку 90-х років минулого століття з ліквідацією світової 

соціалістичної системи зникли останні перешкоди для необмеженої глобалізації. 

Розпався Радянський Союз. Колишні соціалістичні країни з ентузіазмом 

приєдналися до «всього цивілізованого світу». А по суті – «вбудувалися» в нижні 

поверхи всесвітньої фінансової піраміди, хто з великим, хто з меншим успіхом. 

Так чи інакше, можна констатувати, що процес еволюції Виробничого 

механізму в якомусь сенсі наблизився до свого логічного завершення, оскільки у 

світі майже не залишилося зон для нічим не стримуваної глобалізації. Чутливі до 

таких змін футурологи зреагували миттєво. Уже в 1989 році в журналі «The 

National Interest" з’явилося есе Френсіса Фукуями «Кінець історії?» (Francis 

Fukuyama, «The End of History?»), а в 1992 році на основі цієї статті світ побачила 

його книга під промовистою назвою «Кінець історії, або Остання Людина», уже 

без знака питання в заголовку. У зв’язку із цим автор не може не згадати 
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іронічний вислів набагато більш проникливого письменника – М. Є. Салтикова-

Щедріна з його геніальною «Історією одного міста»: «Історія припинила 

протікання своє». Адже вже найближче десятиліття переконливо 

продемонструвало, що насправді ми маємо справу не стільки з кінцем історії, 

скільки з початком деякого її нового етапу. Що підтверджує відому думку про те, 

що історія таки випереджає мислення. Для нас цей новий етап пов’язаний саме зі 

становленням фінансово-інформаційно-мережевого механізму еволюції. 

Хотілося б підкреслити, що наступ тих чи тих етапів Виробничого механізму 

корелювало з відповідними технічними, технологічними й соціальними 

інноваціями. У зв’язку з цим відзначимо змістову неоднорідність факторів 

фінансово-інформаційно-мережевого етапу, а саме: інтернет є інформаційно-

технологічним фактором, розпад соціалістичної системи – політичний, а 

глобалізація – соціально-економічний. Всі вони роблять свій внесок у визначення 

міри складності механізму еволюції. 

Вище ми аналізували фінансові аспекти складності, які концентрують 

соціально-економічну та політичну складові. 

В останні десятиліття особливо активізувалися інформаційно-мережеві 

аспекти. У той же час, у процитованих вище роботах в галузі «Network Science», 

присвячених теорії складних мереж, їхня складність у кількісному аспекті, як 

правило, не аналізується. У кращому випадку, пропонується редукція до деякої 

обчислювальної схеми, для якої і може оцінюватися обчислювальна складність, 

зіставлювана потім зі складністю аналізованої реальної системи. Зрозуміло, що в 

буквальній постановці використовувати такі підходи в нашому випадку не зовсім 

доречно. 

Виходячи з нашого розуміння складності та «презумпції нульового 

наближення», ми обираємо як інтегральну міру складності фінансово-

інформаційно-мережевого етапу еволюції загальний обсяг інформації, що 

циркулює в Мережі. 

Цей показник останнім часом активно сканується. Зокрема, за даними 

компанії IDC, обсяг даних, що зберігаються в інтернеті, у 2009 році наблизився до 
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позначки в 487 ексабайт (487 млрд Гб) і, за прогнозами, має збільшитися в два 

рази впродовж приблизно півтора року. Але вже в 2012 році IDC анонсувала, що в 

2011 році загальний світовий обсяг створених і реплікованих людством даних 

перевищив 1,8 зетабайт (1,8 трильйонів Гб), що більш ніж удвічі перевищило 

попередній прогнозований темп. За подальшими прогнозами IDC, кількість даних 

на планеті буде як мінімум подвоюватися кожні два роки аж до 2020 року. 

Отже, якщо ґрунтуватися на даних темпах зростання інформації в Мережі 

як кількісному кореляті міри складності фінансово-інформаційно-мережевого 

етапу еволюції, то можна зробити висновок, що Світ увійшов у критичний – 

експонентний період зростання складності свого еволюційного механізму. 

Непряме підтвердження зазначеної експоненціальності надає так званий 

Закон Мура – емпіричне спостереження, уточнений варіант якого 1975 року 

зазначає, що кількість транзисторів, що розміщуються на кристалі інтегральної  

схеми, подвоюється кожні 24 місяці98. З деякими додатковими уточненнями Закон 

Мура продовжує свою дію дотепер. 

Щодо криз, то тут даних набагато більше. Наприклад, у фінансовій галузі. 

Як ми відзначали в першій частині роботи, у період з 1970–2013 роки 

спостерігалося понад 400 значних банківських, валютних або боргових криз. Дані 

інтернету на цю тему зашкалюють99. 

Критичні явища захлеснули й саму Мережу. Надзвичайно активізувалися 

останнім часом глобальні хакерські атаки, тому вже говорять про повномасштабні 

інформаційні війни, кібервійни та гібридні війни. У військових і спеціальних 

структурах різних країн створюються кібервійська. 

До аналізу критичних явищ ми ще повернемося, оскільки їхнім загальним 

внутрішнім джерелом, як нам представляється, є неконтрольоване зростання 

складності відповідних систем і, як наслідок, неможливість ефективного 

управління ними. Фактично, у наш час глобальне управління звелося до одного 
                                                           

98 Часто цитується інтервал подвоєння, рівний 18 місяцям, пов’язаний із прогнозом 
Давида Хауса з Intel. На його думку, продуктивність процесорів повинна подвоюватися кожні 
18 місяців через поєднання зростання кількості транзисторів на процесорі і збільшення 
тактових частот самих процесорів. 

99 Станом на 6 вересня 2017 року: 
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параметра – обсягу емісії долара, а елементарна теорія управління стверджує 

фатальну неминучість криз у системі високої складності, керованій лише одним 

параметром. 

Тож ми приходимо до констатації основного протиріччя сучасної епохи,

яке можна сформулювати таким чином: «Необхідність зростання складності

світової системи для забезпечення її еволюції й одночасно необхідність 

зменшення тієї ж складності через неможливість забезпечити ефективне 

управління системою такої високої («експоненційної») складності, яку придбала 

«Мережа Мереж». 

Дійсно, можна написати символічне співвідношення між керованістю 

системи та її складністю:

       1 
<Керованість>  , (20)

 <Складність>

яке демонструє, що керованість системи обернено пропорційна її складності: чим 

складніша система, тим важче нею керувати. У граничному випадку (у точці 

сингулярності) Складність , отже, Керованість 0. Отже, при вход-женні в 

експонентну зону зростання складності система стає практично некеро-ваною, що 

є головною причиною, кризових явищ, які розвиваються в ній. 

У зв’язку з цим доцільно проаналізувати особливості динаміки складності 

для різних механізмів еволюції.

Зауваження щодо феноменології складності.
«Пастка» складності
З вищевикладеного в читача може скластися враження, що ми уявляємо собі 

еволюцію як монотонний процес неухильного збільшення складності механізму 

еволюції аж до його входження в критичну область. Такий висновок можна було б 

зробити, якщо надто буквально розуміти картину «Узагальнена динаміка 

механізму еволюції» (рис. 1 з першої частини); ми її продублюємо нижче на рис. 

4. Але насправді це не так, і картина виглядає набагато неоднозначніше.
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По-перше, дійсність влаштована таким чином, що вона немовби «чинить 

опір» еволюційному процесу, що супроводжується збільшенням складності 

системи. Тобто, паралельно з еволюційними в системі можуть йти і 

антиеволюційні процеси. Ці ефекти можна простежити на кожному механізмі 

еволюції. 

Розглянемо їх на прикладі генетичного механізму, дотримуючись статті  

В. П. Щербакова «Эволюция как сопротивление энтропии»100. У ній автор 

стверджує наступне: «Існує загальне переконання в самоцінності біологічної 

еволюції, що розуміється виключно як створення нововведень. Уже щонайменше 

півтора століття слова «прогрес», «еволюція» сприймаються однозначно 

позитивно101. Тільки цією загальною спрямованістю умів можна пояснити 

недостатню увагу до того, що онтологічний зміст еволюції – це не просто 

створення нових форм, а й створення форм, стійких до подальших змін, що 

об’єктивно справа виглядає таким чином, ніби еволюція бореться проти подальшої 

еволюції»102. 

                                                           
100 Щербаков В. П. Эволюция как сопротивление энтропии. Журнал общей биологии. 

2005. 66(3):195-211. 
101 Більш того, сприймаються майже як синоніми (Авт.). 
102 В. П. Щербаков приводить настільки близькі й симпатичні нам міркування про 

феноменологію складності, що ми дозволимо собі навести їх у цій виносці: «Рух до більшої 
складності – очевидна загальна тенденція еволюції біосфери. Однак сама складність не означає 
ні вищої пристосованості, ні будь-якої іншої досконалості. Навпаки, якщо мати на увазі 
завдання виживання, збереження, складне більш чутливе до деградації, ніж просте. 
Використовуючи «геометричну модель» Фішера (Fisher, 1930), Ор (Orr, 1998; 1999; 2000) і 
пізніше Велч і Ваксман (Welch and Waxman, 2003) показали, що збільшення числа 
фенотипічних ознак корелює зі зниженням швидкості адаптації. Ор назвав це «ціною 
складності». Стабільність існуючих складних систем критично залежить від наявності 
специфічних, невипадкових зв’язків між її частинами (Saunders, Ho, 1976). Чому природний 
відбір відбирає складне? Можливо, це й не так. Поряд з появою більш складного еволюція 
зберігає і навіть творить заново і більш прості форми. Складні аж ніяк не витісняють простих. Є 
людина, але існують (і процвітають!) бактерії. Вся  природна історія є в наявності в 
сьогоднішній природі (крім гіпотетичних доклітинних форм життя). Отже, «стріла складності» 
пов’язана, принаймні частково, з тим, що еволюція в разі потреби починала з простого. Давніша 
еволюція простих форм великою мірою вже себе вичерпала (досягла досконалості), і 
життєздатне нове виникає переважно на шляхах ускладнення. Принцип селекції стабільних 
структур є загальним для добіотичної і біологічної еволюції. Об’єкти Всесвіту мають дуже різні 
часи життя, від надзвичайно малих часток секунди до мільярдів років. В ході еволюції йде 
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Відзначимо також, що і саме питання еволюції генів вивчене далеко не 

повністю, хоча в історичному плані воно є найважливішим. Оскільки в 

походженні життя виявлена первісна роль РНК, то припускають, що початок 

еволюції генів слід віднести на 3,5–4 млрд років назад, коли сформувалися перші 

молекули РНК, що якимось чином детермінували синтез білків, тобто були 

першими зберігачами генетичної інформації. Однак, коли виявилася необхідність 

у підвищенні ефективності синтезу білків, здатність кодування генетичної 

інформації перейшла до ДНК, яка стала головним зберігачем генетичної 

інформації. Що стосується РНК, то вона опинилася між ДНК і білком, ставши 

«переносником» інформації. Звичайно, ця гіпотеза не має доказів. Проте багато 

хто вважає, що поява ДНК пов’язана з ускладненням структури клітин і, отже, з 

необхідністю кодування більшого порівняно з РНК обсягу інформації. Інакше 

кажучи, генетичний код став розвиватися саме з початком участі ДНК у 

зберіганні генетичної інформації. 

Однак питання походження самих молекулярних агентів генетичного 

механізму (РНК і ДНК) також залишається не ясним. У зв’язку з цим згадаємо про 

експеримент, проведений ще в 1953 році Стенлі Міллером і Гарольдом Юрі28. У 

звичайній лабораторній колбі ними була відтворена приблизна атмосфера давньої 

Землі, як її уявляли в той час: метан, аміак, водень, СО + водні пари. Крізь всю цю 

суміш пропускалися електричні розряди, що імітували блискавки, якими була 

сповнена атмосфера давньої Землі. 

В результаті виявилося, що близько 15 % вуглецю перейшло в органічну 

форму, і більше того – 2 % вуглецю виявилися пов’язаними у вигляді справжніх, 

реальних амінокислот. Також там було виявлено цукри, ліпіди і попередники 

нуклеїнових кислот. За допомогою такого імітатора еволюції вдалося отримати 

цілих 22 амінокислоти. Таким чином, можна припустити, що за певних умов 

хімічна еволюція (яку ми тільки констатували, але не аналізували) підводить до 

початку еволюції генетичної. Зрозуміло, звідси ще дуже далеко до пояснення 

                                                                                                                                                                                                      
заміна ефемерних форм більш стабільними: зберігається лише те, що довго зберігається. У 
живих системах опір загибелі досягається тим, що в ході біологічної еволюції зберігається лише 
те, що не змінюється». 
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первинної морфології живого, виникнення «протоорганел» і «протоклітин», що 

вимагає спеціальних досліджень і навіть – на думку деяких дослідників – 

оформлення окремої наукової дисципліни – протофізіології29. 

Для більш ретельного аналізу деталей генетичного механізму слід також 

прояснити питання, пов’язані з так званим С-парадоксом, еволюційною роллю 

горизонтального обміну генетичною інформацією, прихованою симетрією 

геномів, функціонально-генетичною диференціацією ДНК, зокрема, можливими 

функціями негенних ДНК, еволюційною роллю явища втрати генів, 

взаємозв’язком між генетикою і морфологією організмів, мікро- і макро-, 

геноцентричною і популяційно-центричною еволюцією, а також багато ін. 

Принциповим також є питання, наскільки справедлива ідея «генетичного 

детермінізму», тобто, в яких межах і в яких аспектах генетичний механізм 

детермінує біологічну еволюцію. 

Відзначимо, що в генетичному механізмі, як і в будь-якому іншому, діє 

феномен «пастки складності». Одним з його проявів, за нашими уявленнями, є 

існування геномів організмів, більш простих за своєю загальною організацією, ніж 

вищі тварини і людина, але складність геному яких перевищує складність 

людського. Так, наприклад, геном пшениці складається приблизно з 17 мільярдів 

пар нуклеотидних основ, що приблизно в 2,5 раза перевищує відповідний 

показник геному людини (6,9 млрд пар). Деякі види амеб взагалі відрізняються 

колосальною довжиною геному. Так, геном амеби Amoeba dubia складається з 690 

млрд пар нуклеотидів. 

Ці ефекти, за нашими уявленнями, пов’язані з явищем «паразитної 

складності» (див. формули (17)–(18), яке полягає в тому, що в повній величині 

складності механізму еволюції може існувати досить велика «паразитна» частина, 

яка не має прямого еволюційного навантаження. Адже збільшення складності є 

всього лише необхідною умовою еволюції. 

У генетичному механізмі матеріальними агентами «паразитної складності», 

можливо, служать так звані «сміттєві» ДНК. Таким чином, феноменологія 

складності надає якусь загальну методику аналізу еволюційних механізмів і 
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стимулює пошуки достатніх умов еволюції. Незважаючи на те, що генетична 

система в цілому є досить «неоптимізованою», носить історичні сліди різного 

роду «глухих кутів», надлишковостей та ін., є підстави стверджувати, що 

еволюційний розмір геномів історично збільшувався, до того ж прискореними 

темпами103. При цьому, як стверджується в процитованій статті, існує зв’язок між 

рівнем організації та мінімальним розміром геному представників цього рівня –

але не для всіх живих організмів в цілому, а тільки для конкретної еволюційної 

лінії  («еволюційного ряду»), що веде від прокаріотів до ссавців. У цьому 

еволюційному ряді тенденція до зростання складності організму проявляється 

найбільш яскраво. Як міра обсягу геному в тій чи іншій групі організмів 

використовується мінімальний геном, а не діапазон, не середні величини і не 

випадкові види. Внутрішньоклітинні паразити не розглядаються, оскільки вони 

використовують гени господаря, економлячи власні ресурси. Саме мінімальний 

геном у великій групі організмів може допомогти приблизно оцінити обсяг 

необхідної (не надлишкової) генетичної інформації, що забезпечує існування 

представників таксона. Більш точну оцінку отримати важко, оскільки немає 

надійних способів відрізнити дійсно непотрібні ділянки ДНК від функціонально 

значущих (наприклад, від некодованих послідовностей, що виконують регуляторні 

функції). 

Поняття еволюційного ряду в згаданому дослідженні є принциповим – з 

огляду на те, що тільки в межах даного ряду і можливий коректний розрахунок 

динаміки складності еволюційно обумовленої послідовності геномів. Це і 

зрозуміло, оскільки саме в межах еволюційного ряду процеси еволюції найбільш 

експліцитно пов’язані причинно-наслідковим зв’язком. Якщо ж розглядати 

генетичну еволюцію в цілому, то розрахунок динаміки складності відповідного 

механізму еволюції повинен враховувати безліч додаткових чинників і процесів, 

що визначають відхилення в той чи інший бік від анонсованої нами узагальненої 

динаміки механізму еволюції. 

103 Марков А. В., Анисимов В. А., Коротаев А. В. Взаимосвязь размера генома и 
сложности организма в эволюционном ряду от прокариот к млекопитающим.
Палеонтологический журнал. № 4, 2010. С. 3–14. Полный текст — PDF, 207 Кб.
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Як результат, можна скласти приблизну – в рамках презумпції нульового 

наближення – періодизацію етапів генетичного механізму еволюції. У деяких 

літературних джерелах наводиться така (неповна) періодизація: 

• 1,5 млрд років тому – найпростіші (довжина генетичного коду близько 

106 біт) 

• 600 млн років тому – поява перших багатоклітинних типу медуз і плоских 

хробаків з довжиною генетичного коду близько 107 біт 

• Приблизно 300 млн років тому з’являються перші попередники комах; 

довжина генетичного коду зростає до 108 біт 

• Близько 100 млн років тому з’являються перші птахи та ссавці з довжиною 

генетичного коду коло 109 біт. 

Якщо відкласти відповідні точки на графіку в логарифмічному масштабі, то 

можна побачити, що складність (довжина коду) зростає по експоненті, 

збільшуючись приблизно на порядок за 200 млн років, що дає середній час 

подвоєння обсягу генетичної інформації за цей період в 65 млн років. Загалом, 

темп еволюції після появи механізму обміну генетичною інформацією збільшився 

практично в 10 разів! Однак, як зазначалося вище, не все так просто. 

По-перше, дані, записані в генетичному коді, мають досить велику 

надмірність. Наприклад, інформацію, що міститься в генетичному коді людини, 

можна стиснути приблизно в 10 разів за допомогою стандартного архіватора. 

Вище ми наводили приклади порівняно простих організмів, що живуть на Землі і 

володіють генетичним кодом, довжина якого значно перевищує довжину геному 

людини. Отже, якщо припустити, що тільки довжина генетичного коду є 

визначальною при оцінці ступеня еволюції, то можна легко зайти в глухий кут. 

Тому для пояснення деталей еволюційної динаміки необхідно залучати уявлення 

про еволюційні ряди, механізми паразитної складності, зіставляючи згадані 

механізми з  відповідними матеріальними агентами й процесами. При цьому, в 

рамках генетичного механізму еволюції слід аналізувати межі можливостей даної 

еволюційної динаміки. 
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Тому відзначимо, що вже з часів зародження перших багатоклітинних 

з’явився і став поступово розвиватися принципово інший механізм ускладнення 

біологічних систем, заснований на використанні нервових клітин. Він дозволяє 

перекласти частину функцій еволюції і адаптації організму з генетичного рівня 

відповідного біологічного виду на нейронний рівень. Спрощену (відповідно до 

«презумпції нульового наближення») картину еволюції даного механізму було 

наведено в першій частині. Але, проаналізувавши детальніше еволюційну 

динаміку нейронного механізму, ми виявимо і в ньому ефекти, аналогічні 

описаним вище особливостям генетичного механізму («пастки складності», 

«паразитна складність» тощо). 

Аналогічна поведінка може бути виявлена і в динаміці інших механізмів 

еволюції. Наприклад, зростання чисельності населення, переставши бути 

еволюційним фактором, тепер вносить вклад переважно в зростання паразитної 

складності світової системи, як не прикро це нам усвідомлювати. Зазначені 

аспекти ми маємо намір обговорити в інших роботах. А зараз звернемося до 

аналізу новітніх тенденцій фінансово-інформаційно-мережевого механізму 

еволюції і висновків, які з нього випливають. 

Новітні тенденції в розвитку 
фінансово-інформаційно-мережевого механізму. 
Апофеоз мережевої еволюції. Нові кризи 
Нагадаємо, що в нас залишився непрокоментованим останній – 16-й пункт 

із Таблиці 3 «Коротка хронологія грошей». Його ми віднесли до 2008 року й 

пов’язали з ним такі події, як Фінансова криза 2008 року, поява Blockchain та 

Bitcoin. 

Загалом багато хто відносить початок останньої глобальної фінансової 

кризи до 2007 року й вважає, що він почався з іпотечної кризи в США, 

банкрутства банків і падіння цін на акції, проклавши шлях світовій економічній 

кризі (яку деколи також називають «великою рецесією»). 
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Проблемам, пов’язаним із аналізом причин цієї кризи, присвячено дуже 

багато публікацій; ми переважно будемо залучати матеріали, що містяться на 

сайті104. 

Розглядаючи джерела кризи, більшість аналітиків є одностайними в думці 

про її суто фінансовий характер. З-поміж причин виокремлюють лібералізацію 

кредитно-фінансової сфери, дерегулювання міжнародних потоків капіталу, 

недооцінення ризиків та завелике опертя банківських інститутів на залучені 

засоби в роки, що передували кризі. Тобто криза інтерпретується саме як 

фінансова, така, що виникла на ринку іпотечного кредитування США й 

поширилася на інші сегменти фінансової системи та на реальну економіку. 

Практично до схожого висновку прийшла й створена за рішенням 

президента США Б. Обами спеціальна комісія американського конгресу з 

розслідування причин кризи 2008–2009 років. Її підсумковий звіт, оприлюднений 

у січні 2011 року, підтверджував, що кризу спровокували такі чинники: провали у 

фінансовому регулюванні, порушення в галузі корпоративного управління, що 

призвели до надмірних ризиків; висока заборгованість домогосподарств; надмірне 

поширення «екзотичних» цінних паперів (деривативів), зростання нерегульованої 

«тіньової» банківської системи. 

Таким чином, провину покладають на банкірів, фінансових регуляторів, а 

також на політиків. Банки взяли на себе надто великі ризики, в той час коли 

регулювальні органи не вживали належних заходів, аби уникнути цього. 

Звинувачення було висунуто й щодо колишнього глави ФРС Алана Грінспена в 

тому, що він «не зміг перешкодити збільшенню обсягу «токсичних» іпотечних 

кредитів, а також через насаджування ідеї про те, що фінансові інститути цілком 

можуть регулюватися самостійно». 

У цілому серед прибічників суто фінансової природи кризи можна 

виокремити три основних погляди. У межах першої причини кризи озвучують 

безконтрольне використання Сполученими Штатами (а, отже, ФРС) статусу 

емітента основної світової резервної валюти. Згідно з другою причиною, 
                                                           

104 http://svom.info/entry/311-globalnyj-finansovo-ekonomicheskij-krizis/. 
Н. Холодков. Глобальный финансово-экономический кризис 2008–2009 годов.  
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передумови кризи слід шукати в кредитних пастках «суспільства споживання». 

Прибічники третього погляду акцентують увагу на безконтрольному розвиткові 

фінансових ринків. 

У подібних інтерпретаціях відбиваються ті важливі якісні зміни, котрі 

відбулися в економіці індустріальних центрів протягом останніх десятиліть. Вони 

пов’язані з переміщенням виробництва стандартної та масової промислової 

продукції до країн, що швидко розвиваються, – Китаю, Індії, Бразилії тощо, у той 

час як структура виробництва в провідних економіках світу дедалі більше 

розгорталася в бік сфери послуг. Так, у США частка галузей матеріальної сфери 

ВВП скоротилася з 40 % на початку 1950-х до 20 % на початку 2000-х років. 

Помітно зросла питома вага фінансових ринків. Їхній вплив 

супроводжувався масованим накопиченням фінансових активів та впровадженням 

цілої низки інституційних інновацій, що визначили збільшення рівнів 

заборгованості практично всіх секторів економіки. Віртуальна економіка ставала 

дедалі привабливішою для вкладення засобів порівняно з реальними 

виробничими активами. Частка фінансового сектора в США в сукупних 

корпоративних прибутках збільшилася з 7,5 % у 1983 до 40 % в 2007 році. 

Глобальні фінансові операції з грошовою емісією, обмінними курсами та 

кредитними угодами почали в декілька разів перевищувати розміри реальної 

економіки. Проблему посилив масовий запуск в обіг через багаторівневий ланцюг 

деривативів, на думку експертів ЮНКТАД, «досить сумнівних інструментів з 

погляду їхнього внеску в ріст суспільного добробуту». Фінансова складова набула 

самодостатнього значення й фактично втратила зв’язок із реальною економікою. 

З урахуванням цих чинників, втрата або навіть послаблення контролю за 

процесами у фінансовій сфері не могли не призвести до чергового обвалу на 

фондових та кредитних майданчиках. На думку Алана Грінспена, за цих умов, 

«якби сек’юритизовані американські низькоякісні кредити не виявилися слабким 

ланцюгом глобальної фінансової системи, його роль зіграв би якийсь інший 

фінансовий продукт або ринок». 
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Проте, коли висувають на перший план при поясненні причин 

турбулентності чинник «неефективного контролю», не беруть до уваги, що 

фінансова компонента є лише одним із системних елементів глобальної 

економіки, що стартувала ще в 1990-ті роки. Її головними складовими стали 

дерегулювання та лібералізація. Саме вони розглядалися як основні інструменти 

управління господарським життям в усіх його проявах. У цьому контексті 

зниження рівня контролю за функціонуванням фінансового ринку стало, по суті, 

лише відбиттям або наслідком вад моделі глобальної економіки та її провідних 

сегментів в особі США, Західної Європи та Японії, які здебільшого визначали 

основні контури, ідеологічні та геополітичні параметри світового розвитку. 

Не випадковим видається й те, що в міру поглиблення рецесії позначилося 

більш широке трактування аномалій, що виникли у світовому господарстві. На 

сьогодні чимало авторитетних представників політичних, економічних та 

наукових кіл одностайні в думці про наявність цілої низки причин і чинників 

виникнення таких масштабних перекосів у світовій економіці. Як відзначають 

американські дослідники К. Рогофф та К. Рейнхарт, «серйозні фінансові кризи 

рідко трапляються ізольовано від інших подій. Вони є швидше «не спусковими 

крючками спадання», а частіше механізмами його посилення». 

Форми прояву останньої кризи, її тривалість і пов’язані з нею, на думку 

Крістін Логард, «зрушення тектонічних платформ у глобальній економіці» дають 

підставу вважати, що її джерела не мають фінансового характеру. Не є вони, 

всупереч думці МВФ та Всесвітнього банку (ВБ), лише наслідком відсутності 

ефективного регулювання ринку та нагляду за кредитними організаціями. 

Глобальні диспропорції виникли не в останні роки. Вони пов’язані з 

домінувальними тенденціями в еволюції світової економіки, підсумкам її 

розвитку впродовж останніх десятиліть. 

Ми навели такий значний уривок задля того, аби показати, що стандартна 

економічна наука, оперуючи величезним числом чинників та параметрів, не в 

змозі пояснити дійсні причини цієї кризи. У зв’язку з цим наведемо 

висловлювання експертів такої авторитетної в міжнародних економічних колах 
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організації, як Економічна комісія ООН для країн Латинської Америки та 

Карибського басейну. На їхню думку, «криза не є лише вираженням слабкості 

фінансового регулювання, ані результатом моральної кризи, викликаної 

жадібністю. Криза стала відображенням кінця моделі розвитку та відчиняє двері 

для дискусій про подальші шляхи соціально-економічного прогресу»105.

Щодо саме цієї кризи, то ми переконані, що вона має дійсно глобальний 

характер, що зачіпає найглибші основи світового порядку, а надії на те, що досить 

трохи «підправити» Світову фінансову систему або навіть змінити її «модель», 

щоби знову все «запрацювало», видається доволі ефемерним. Нам видається, що в 

межах традиційних економічних парадигм це завдання є нерозв’язуваним; більше 

того, воно є нерозв’язуваним у межах взагалі будь-яких економічних парадигм. 

Ми переконані, що цілком адекватні засоби для пояснення причин світової 

фінансово-економічної кризи 2008 року надає еволюційна концепція, викладена в 

пропонованій праці. Нагадаємо, що в розділі «Гроші та еволюція людини (у 

пошуках параметра еволюції. Продовження)» ми визначили поняття паразитної 

складності Cparasite за формулою (17) й параметра ефективності ( -чинника) за 

формулою (18). Там само, після розрахунку ефективності доларової системи, що 

виявилася дуже низькою, порушувалося питання: як підвищити величину -

чинника та зменшити Cparasite. Було зроблено висновок про те, що скасування 

«золотого стандарту» стало однією з головних причин необмеженого росту члена 

Cparasite , «який тільки імітував еволюцію, по суті, не маючи до неї жодного 

відношення». Для подолання цього дисбалансу пропонувалося розробити щось на

105 Нагадаємо, до речі, наше висловлювання з першої частини цієї праці: «Спільною 
особливістю цих кризових явищ є їхня позірна немотивованість. Принаймні зовнішні мотиви 
конфліктів при їх зародженні майже завжди виглядають недостатніми для їхнього розростання, 
а в подальшому, через певний час, потрібного для їхнього осмислення, й дійсно виявляються 
такими. Залишається констатувати, що всесвітній Левіафан, згаданий в епіграфі до цієї праці й 
покликаний забезпечувати дотримання Світового Порядку, дедалі гірше справляється зі своїми 
обов’язками, а роль глобальних світових інститутів стає дедалі декоративнішою. Виникає 
враження, що світ вступив в епоху глобальної нестабільності, при чому остання так би мовити 
«закладена» в його конструкцію».
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кшталт аналога «золотого стандарту», але в новій іпостасі, погодженою з 

реаліями інформаційно-мережевої епохи. 

Проте світова система, діючи спонтанно й несвідомо, методом «спроб і 

помилок», здається, сама винайшла певний варіант – не те що подолання, а хоча б 

боротьби з паразитною складністю Світової фінансової системи, що призводить 

до глобальних криз. Складається враження, що в системі самовільно зародився 

певний еквівалент, по суті – паліатив «золотого стандарту», яким виявилися 

технологія Blockchain та «криптовалюти», в першу чергу, Bitcoin. Виникнення 

технології Blockchain та «криптовалют», головним чином, Bitcoin, на нашу 

думку, стало спонтанною реакцією системи на неконтрольований ріст Cparasite. 

Bitcoin емулює деякі властивості золота і в цьому розумінні може претендувати на 

роль чинника, що зменшує паразитну складність Cparasite. Вважаємо, що при 

розробленні аналогів «золотого стандарту» і взагалі – заходів зі збільшення -

чинника та зниження паразитної складності – необхідно враховувати досвід 

Blockchain і Bitcoin. Останнім часом з’являється чимало публікацій, присвячених 

застосуванню технології Blockchain у різних галузях фінансової сфери (і не 

лише)106. Надзвичайну активність у цьому напрямку демонструє (що природно) й 

інтернет107. Так чи так, але поява на сцені «приватних грошей» – дуже показовий 

й неприємний симптом для Світової фінансової піраміди, базованій на доларі. 

                                                           
106 Mills, David, Kathy Wang, Brendan Malone, Anjana Ravi, Je  Marquardt, ClintonChen, 

Anton Badev, Timothy Brezinski, Linda Fahy, Kimberley Liao, Vanessa Kar-genian, Max Ellithorpe, 
Wendy Ng, and Maria Baird (2016). “Distributed ledgertechnology in payments, clearing, and 
settlement,” Finance and Economics DiscussionSeries 2016-095. Washington: Board of Governors of 
the Federal Reserve System,https://doi.org/10.17016/FEDS.2016.095. 

107 https://www.amazon.com/Blockchain-Revolution-Technology-Changing-
Business/dp/1101980133; https://www.huffingtonpost.com/don-tapscott/five-myths-about-the-
bloc_b_10105946.html; https://themoscowtimes.com/articles/eastern-europes-blockchain-revolution-
59179; http://blockchainday.org/?gclid=CjwKCAjw3_HOBRBaEiwAvLBbojg_Tqy0cf-
pHubjy_9Eff4kQRaG7Znl3Ul9wlEzDwTVJIFY6RX4mBoCpOAQAvD_BwE;  
https://www.meetup.com/CanadaBitcoin/events/237768286/?_cookie-check=Bld8Yey717_nVKrN;  
https://medium.com/startup-grind/3-reasons-why-the-blockchain-revolution-is-finally-becoming-a-reality-
63bdd90c89e2 
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Нам видається, що Світова фінансова піраміда вже пройшла свій 

еволюційний пік (тобто перестала або перестає бути еволюційним чинником) і 

упевнено дрейфує в критичний бік. 

Частіше з’являються публікації про закінчення епохи долара, про кризу 

долара як світової резервної валюти. Наводяться дані про виведення тих чи тих 

активів із доларової зони108.

Автор зізнається, що він не має досить авторитетних джерел інформації з 

цього питання. Але постійна критика МВФ і ВБ дійсно існує, а створення Нового 

Банку Розвитку (НБР) БРІКС є цілком певним симптомом кризи світових 

фінансових інститутів, що ґрунтуються на доларі. 

Можливості для подолання сучасних світових криз, що мають 
еволюційне походження
Як ми зазначали вище, основним протиріччям сучасної епохи є необхідність 

виконання двох протилежних умов: 

а) збільшення складності світової системи як необхідної умови, що 

забезпечує її еволюцію; 

б) зменшення тієї ж складності – для забезпечення керованості системою 

такої великої («експоненціальної») складності, яку набула «МЕРЕЖА МЕРЕЖ». 

Очевидно, що одночасне задоволення таких демонстративно протилежних 

вимог є неможливим. Але й сподіватися на те, що проблема «сама себе вирішить» 

також не випадає. Тому необхідно пропонувати якісь заходи. Наприклад, 

«тимчасово» пожертвувати еволюцією на користь керованості світової системи. 

Або ретельніше підійти до аналізу джерел паразитної складності, знайти їх і

вжити рішучих заходів з їх усунення. Або ще щось. Для початку хоча б 

проаналізувати викладені нами міркування про причини сучасних криз. 

Однак автор цілком свідомо ставиться до того, що світові органи, що 

здійснюють глобальне управління (якщо такі є), зовсім не зобов’язані знати нашу 

теорію, яка до того ж до сих пір навіть не була належно опублікована. У той же 

108 http://stockinfocus.ru/2015/05/27/rotshildy-i-rokfellery-vyvodyat-svoi-kapitaly-iz-ssha/;
https://www.youtube.com/watch?v=PPjazLoHcGY
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час аналіз світових процесів дозволяє нам зробити висновок, що згадані органи, 

напевно, керуються уявленнями, які якщо і не дослівно збігаються з нашими, то, 

по суті, досить до них близькі – якщо не за формою, то, принаймні, за змістом. Ба 

більше, видається, що вони знають навіть і дещо більше, з чим ми їх і вітаємо. До 

такого висновку нас схиляють варіанти подолання глобальних криз, до аналізу 

яких зараз приступимо. 

Варіант № 1. Керований хаос 
Терміни «керований хаос», «контрольована нестабільність» і подібні вже 

досить давно стали звичайними в лексиконі експертів політологів, спеціалістів у 

галузі геополітики та глобалістики. Поняття хаосу перекочувало сюди з 

природознавства та математики, де пов’язане з іменами таких учених, як 

А. Пуанкаре, Р. Том, Е. Лоренц, А. Колмогоров, В. Арнольд, Ю. Мозер, 

І. Пригожин та ін., що відкрили галузь так званого динамічного хаосу, за якого 

поведінка нелінійної системи виглядає випадковою, незважаючи на те, що вона 

визначається детерміністськими за своєю формою законами. Тому як синонім тут 

часто використовуємо назву детермінований хаос, причому обидва терміни 

вважаються еквівалентними і вказують на суттєву різницю хаосу як предмета 

наукового вивчення в синергетиці та нелінійної динаміки від хаосу в звичайному 

смислі, де вона означає просто відсутність порядку. До науки поняття хаосу 

прийшло з давніх міфологічних уявлень донаукової космогонії, де позначили цим 

словом безформну й безладну суміш матерії та простору. Описане вперше 

Гесіодом у «Теогонії» це поняття представляло первинний стан світу до появи 

всього іншого («первинний хаос»). Часто воно використовувалося й для 

позначення потойбічного світу (Тартара). А в новітній історії воно вийшло на 

сцену в ролі концепту соціальної феноменології, привласнивши собі формулу 

«керованого хаосу». 

Доктрину «керованого хаосу» було розроблено в США. До її авторів 

зазвичай відносять Збігнева Бжезинського (автор книги «Велика шахова дошка: 

панування Америки та її геостратегічні імперативи»), Джіна Шарпа (автор книги 

«Від диктатури до демократії») та Стівена Манна, що опублікував у 1992 році в 
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журналі Національного воєнного коледжу в Вашингтоні працю «Теорія хаосу та 

стратегічна думка». Всі вони мають відношення до «кольорових революцій» у 

країнах колишнього СРСР, Югославії, а потім – в Єгипті, Тунісі, Лівії, Сирії, а 

також у пострадянських країнах (Україні, Грузії, Киргизії…). Основні положення 

доктрини «керованого хаосу» є такими: 

– об’єднання в потрібний момент і на потрібний період розрізнених

політичних сил, що виступають проти існуючого законного уряду; 

– підрив упевненості лідерів країни в своїх силах та в лояльності силових

структур; 

– пряма дестабілізація обстановки в країні, заохочення настроїв протесту із

залученням кримінальних елементів з метою посіяти паніку та недовіру до уряду; 

– організація зміни влади шляхом військового заколоту «демократичних»

виборів або іншим шляхом. 

В основу організації керованого хаосу покладено ідею перебудови масової 

свідомості та світогляду засобами інформаційних та соціокультурних технологій 

(зокрема, так званих «Вікон Овертона»), які через упровадження культу «нових 

стереотипів» руйнують попередню соціально-культурну парадигму, а також 

здатність до опору та самоорганізації. 

З приводу доктрини «керованого хаосу» в глобальній політиці різними 

авторами написано дуже велику кількість публікацій. Як правило, виокремлюють 

дві основні (і, відзначимо, протилежні) групи її цілей, авторство й організацію 

яких зазвичай приписують США: а) просування демократії туди, де (на думку 

таких діячів) її не вистачає або вона не така, як має бути; б) боротьба за світове 

панування. 

Ми не будемо обговорювати різні погляди на суть доктрини «керованого 

хаосу», так само, як і дискутувати з приводу її мети, сформульованої таким 

чином. Розберімося, як все це виглядає з погляду нашого підходу, що ґрунтується 

на теорії складності. 

Для початку звернімося до певної аналогії з абсолютно іншої галузі, а 

саме – до досвіду проектувальників складних мікроелектронних систем. Як 
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відомо, при створенні досить складних мікроелектронних приладів дуже часто 

виникають явища нестабільності їхніх параметрів, з якими доводиться боротися. 

Методи цієї боротьби є дуже різними. Зокрема, як зазначається авторами однієї з 

праць на цю тему109: «Ще одним прийомом, що дозволяє покращити параметри 

мікроелектронних систем на кристалі, є додавання шуму на вхід аналогового 

інтерфейсу» (виділення В.Ш.). 

Цей приклад нам видається дуже повчальним. Ми вважаємо, що важливою, 

суттєвою (хоча й неявною) причиною практики «керованого хаосу» є 

неможливість ефективного управління світовою системою, що наблизилася до 

зони експонентного росту своєї складності. З цієї позиції доводиться 

використовувати своєрідний прийом «додавання шуму на вхід системи», а 

доктрина «керованого хаосу» при цьому може бути сформульована таким чином: 

До світової системи необхідно час від часу вводити «квазівипадкові» 

збурення (аналог «шуму») з надією на те, що в результаті їхньої дії ця 

система перебудується, її параметри стабілізуються і буде можливим 

її подальше функціонування. 

Автор далекий від думки, що боротьба зі складністю становить єдину 

причину практики керованого хаосу. Без сумніву, й інші аспекти, зокрема, згадані 

вище боротьба за демократію й світове панування, також мають місце. Однак 

провідною ми вважаємо саме боротьбу зі зростаючою світовою складністю, що 

невблаганно «виштовхує» світову систему в зону некерованості й реально 

загрожує світовому порядку. Позитивним моментом такої інтерпретації 

«керованого хаосу» є те, що в цьому випадку причини критичних явищ 

визначаються об’єктивними процесами, а роль суб’єктивних чинників 

мінімізується. 

Доктрина й практика «керованого хаосу» таким чином перетворюється на 

засіб розв’язання конфлікту між бажанням (і необхідністю) отримання «доларової 
                                                           

109 Романов В. А., Галелюка И. Б. Методы совершенствования параметров микро-
электронных компонентов и анализ их эффективности с помощью виртуальных оценочных 
плат. Комп’ютерні засоби, мережі та системи. 2006, № 5. С. 134. 
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ренти» через механізми Світової фінансової піраміди, про яку йшлося вище, і 

неможливістю однопараметричного управління глобальною фінансовою 

мережею. Водночас вони виконують («єлико можаху») і роль стабілізатора 

світового порядку. 

Також слід визнати, що «керований хаос», очевидно, не є гарним 

розв’язанням проблеми, і стабілізація світового порядку вдається йому дедалі 

гірше. Його засоби та прийоми (такі як «Петля Анаконди», культивування зон 

світової нестабільності («Близькосхідний котел», «Балканський котел», 

«Кавказький котел» і т. ін.), «кольорові революції», «майдани», «арабська весна» 

тощо) доволі погано керовані внаслідок своєї природи, й тому можуть мати 

непередбачувані наслідки. З-поміж цих останніх не видається неймовірною навіть 

перспектива глобальної катастрофи, яка зробить безглуздими всі «застосовувані 

заходи». Особливо небезпечним тут є те, що згадана глобальна катастрофа може 

відбутися цілком випадково – у результаті дії так званого людського чинника. 

Варіант № 2. Модифікація й трансформація СФС 
(доктрина «керованої складності») 
Аналіз формул (17)–(18) надає ще один варіант для боротьби з 

нееволюційною складністю. Цей варіант, хоча й не гарантує повного розв’язання 

проблем еволюційної кризи, у принципі здатний значно знизити контрольоване 

зростання паразитної складності й надати певний виграш часу для пошуку більш 

кардинальних підходів. 

Унаслідок глобального характеру формул (17)–(18) цей варіант, на жаль, не 

має локальних рішень. Зазначена обставина зумовлює необхідність серйозної 

модифікації всієї Світової фінансової системи. 

Зокрема, видається цілком актуальною необхідність «прив’язки» світових 

резервних валют і, в першу чергу – долара, до реальних «реперних» матеріальних 

об’єктів і процесів. Це означає, що мають бути розроблені деякі 

«постмодерністські» аналоги «золотого стандарту» (зокрема ті, що ґрунтуються 

на узагальненні та розвитку Blockchain-технологій, криптовалют, про які йшлося 

вище, а також способи їх імплементації у СФС). 
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У більш загальній постановці висловлене передбачає глибокий аналіз і 

врахування системних відношень у квартеті «складність – інформація – енергія – 

матерія», що відіграє ключову роль у фінансово-інформаційно-мережевому 

механізмі еволюції (а також у всіх інших), що ми формалізуємо у вигляді такого 

«концептуально-еволюційного квадрата»: 

                         Складність       α        Інформація 
 
                              β        ω        γ                                                           (21) 
 
 
                Енергія         δ          Матерія, 

де діаграма передбачається комутативною: γ ο α = δ ο β; ω ο α = β; δ ο ω = γ . 

Таким чином, у силу відкритого характеру світової системи зазначена вище 

модифікація не може обмежуватися лише фінансовою галуззю, а з необхідністю 

потребує розгляду системи в цілому. Власне, викладений підхід і передбачає саме 

цілісний характер аналізу фінансово-інформаційно-мережевого механізму й СФС. 

Цей варіант ми позначаємо як «доктрину керованої складності». Зазначимо, 

що її ефективна реалізація навряд чи можлива без згоди й співробітництва 

глобальних світових гравців, інтереси й прагнення яких є доволі суперечливими. 

Тому автор не дуже високо оцінює шанси цього варіанту на успіх. Хіба що 

системна відповідь на кризові явища стане певною спонтанною об’єктивною 

реакцією глобальної системи, що не залежить від волі згаданих ключових гравців, 

неочікуваною для них і практично недоступною для наявних в їхньому 

розпорядженні засобів впливу. Або в силу кризового розвитку подій виникне 

усвідомлення необхідності колективних, узгоджених дій. 

Варіант № 3. Обмеження цілісності СФС 
Обмеження цілісності системи є стандартним методом зменшення 

складності. Суть методу можна пояснити на такій простій моделі. Припустимо, є 

певна система, що складається з N різних об’єктів. Число парних зв’язків між 

об’єктами системи дорівнює числу поєднань із N елементів по 2: СN
2= . 

Число потрійних зв’язків, відповідно, СN
3 = ; число k-арних зв’язків: 
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СN
k = ; … . Сума всіх можливих зв’язків між об’єктами = 

= 2N, тобто зростає експонентно з ростом N і становить 

певний варіант так званого комбінаторного вибуху. Якщо поділити систему, 

наприклад, на дві рівні частини (по елементів у кожній, у випадку парного N), 

то загальне число зв’язків у ній зменшиться вдвічі. Пропорційно зменшиться й 

складність усієї системи. Продовження цього процесу буде супроводжуватися 

відповідним зменшенням складності системи. 

У випадку світової фінансової системи щось подібне можна побачити в 

пропозиції про створення групою БРІКС самостійної глобальної фінансової 

системи, яка, за задумом, має функціонувати паралельно з доларовою. Зрозуміло, 

що якщо рухатися цим шляхом, то доведеться долати цілу низку виключно 

складних проблем, найважливішою з яких є розроблення принципів, порядку та 

практичних інститутів взаємодії між двома глобальними підсистемами. 

Враховуючи різко конкурентний, по суті конфронтаційний характер їх

взаємовідносин, можна передбачити, що угоди між такими двома підсистемами 

будуть досягатися з великими труднощами і з ще більшими труднощами 

виконуватися. Крім того, слід врахувати й деяку антиеволюційність, закладену в 

основу методу обмеження цілісності. З викладеного випливає, що реалізація 

програми обмеження цілісності в глобальному масштабі постає досить 

проблематичною, хоча деякі її аспекти можуть бути й цілком реалістичними. Втім 

на цей момент концепція обмеження цілісності є ще дуже далекою навіть для хоч 

трохи детального теоретичного опрацювання. А організація в 2013 році країнами

– членами БРІКС (Бразилія, Росія, Індія, Китай та ПАР) Нового банку розвитку

(НБР) видається нам не більш ніж експериментальною спробою створення певної 

противаги системі МВФ – ВБ, яка, здається, вже не задовольняє нікого, але поки 

що не набула жодної реальної альтернативи. 

Варіант № 4. Космічна еволюція
Згадаймо з-поміж еволюційних альтернатив також і варіант, пов’язаний із 

освоєнням людством Космосу та його космічною експансією. З погляду нашого 
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підходу така спроба теоретично надає можливість винесення еволюційних 

проблем у космічний простір. При цьому величину «просторової щільності» може 

бути значно зменшено й еволюцію може бути продовжено. 

Проте слід врахувати, що сучасна ракетна техніка, що ґрунтується на 

відомих типах реактивних двигунів, навряд чи годиться для завоювання Космосу. 

Поки що недосяжною є відстань навіть в одиниці світлових років, тоді як 

необхідними є надійні методи подолання відстані в сотні тисяч і мільйони 

світлових років за час, що дорівнює людському життю. Принципові обмеження 

теорії відносності на швидкість переміщення матеріальних тіл у просторі одразу 

ж переносять ідею завоювання Космосу в галузь наукової фантастики. Для того, 

щоби практично підійти до розв’язання цієї проблеми, необхідні 

фундаментальніші знання про природу простору-часу, будову нашої Галактики та 

Всесвіту загалом, аніж ті, якими людство володіє в наш час. 

Варіант № 5. Науково-технічний прогрес. 
Квантова інформація та квантова цивілізація 

5.1. Науково-технічний прогрес 

Усі перераховані вище методи є досить наукомісткими і вимагають для 

своєї реалізації проведення великого обсягу комплексних, трансдисциплі-нарних 

наукових досліджень. На жаль, ми не виявили в цих дослідженнях орієнтації на 

еволюційні підходи, а отримані інтерпретації сучасного стану світопорядку та 

відповідні теоретичні висновки носять локальний за часом характер. Нам 

видається, що переконливі висновки можна зробити лише розглядаючи дані в 

максимально широкому часовому діапазоні. Тільки тоді можна вловити найбільш 

загальні тенденції розвитку та зробити адекватні й надійні висновки. У таблиці 6 

наведено взяті з різних літературних джерел дані про прискорення темпів 

еволюції на різних її ділянках, керованих різними механізмами. 
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Таблиця 6. Дані про періоди подвоєння

складності для різнихетапів і механізмів еволюції

ЕВОЛЮЦІЙНІ ЕТАПИ ЧАС
(-t, років)

Період подвоєння 
складності Т

(років)
Генетичний (від часу виникнення механізму 
обміну генетичною інформацією)

1,5 млрд 65 млн 

Нейронний 500–50 млн 20 млн
Комунікаційний 30 млн – 100 тис. 2 млн
Кам’яний вік (виробничо-споживчий етап) 150–30 тис. 50 тис.
Виробничо-споживчий, виробничо-обмінний 
етапи. Неолітична революція

30–7 тис. 20 тис.

ВИРОБНИЧО-ФІНАНСОВИЙ +
Епоха Стародавнього світу 7–0 тис. 1 тис.
Перша промислова революція 250 80
Новий час 120 50
Інформаційне суспільство 43 30
Глобалізація 25 15
Новітній мережецентризм 8 2
…………………………………………… ……………….. ………….
СИНГУЛЯРНІСТЬ (гіпотеза) (+30) 0

Бачимо, що період подвоєння складності Т зменшився з 65 млн років (для 

ділянки генетичної еволюції, коли виник механізм обміну генетичною 

інформацією – приблизно 1,5 млрд років тому) до 2 років у наш час (на сучасній 

ділянці фінансово-інформаційно-мережевого механізму). Таким чином, темп 

еволюції за цей період збільшився більш ніж у 30 млн разів!  

Ми, зрозуміло, не можемо стверджувати, що це був безперервний рівний 

ріст – точність даних не дозволяє зробити таке твердження; швидше за все це не 

так. Однак, при всій приблизності наведених даних, тенденція вимальовується 

зовсім чітка: період подвоєння складності еволюціонуючих систем за цей час 

постійно зменшувався, а зворотна йому величина, яку можна назвати темпом 

прискорення еволюції, неухильно збільшувалася. Цей феномен цілком можна 

кваліфікувати як закон прискорення еволюції. Причому за останні 40–45 років 
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темп прискорення носить експонентний характер, а період подвоєння складності 

за тією ж експонентою зменшується.  

Характерно, що джерела прискорення еволюції абсолютно чітко набувають 

інформаційного характеру та пов’язані зі все зростаючим темпом здобуття 

науково-технічної інформації, з одного боку, і бурхливим розвитком мережевої 

структури світу (яка також є надзвичайно наукомісткою), з іншого. 

Таким чином, інформаційна, науково-технічна сфера в нашу епоху стала 

визначальним фактором еволюції. Це, зокрема, знаходить своє відображення в 

обсягах і темпах зростання інформації, що функціонує у світовій системі (ми 

навели їх у розділі «Оцінка складності фінансово-інформаційно-мережевого 

механізму»). 

Однак виникають цілком обґрунтовані сумніви, що такі великі обсяги 

інформації можуть бути ефективно оброблені, а головне – адекватно сприйняті й 

усвідомлені їхніми реципієнтами-адресатами в реальному часі сучасного буття. 

Адже психо-ментально-фізіологічна природа людини, зокрема її здатність до 

сприйняття й обробки інформації, навряд чи істотно змінилася з часів Адама. 

Згаданий нами в першій частині роботи основний когнітивний тракт людини, а 

саме: «сприйняття → відчуття → переживання → усвідомлення → розуміння → 

рефлексія → реакція»110 продовжує так само діяти, як і тисячі років тому, хоча, 

так би мовити, інформаційний антураж цивілізації змінився докорінно. 

Експонентний ріст інформації111 не супроводжується адекватним зростанням 

людських можливостей з її засвоєння, а тим більш ефективного використання. 

Таким чином, головне протиріччя сучасної епохи можна тепер 

сформулювати ще й так: закон еволюції вимагає зростання обсягів інформації, що 

вироблена і сприймається людством, а суспільство, що розглядається як сума 

індивідів і відносин між ними, через особливості людської природи не в змозі 

належним чином скористатися цими обсягами і змушене обмежувати їх 

                                                           
110 Palagin A. V., Shyrokov V. A. Principles of cognitive lexicography. Informational theories 

& application. 2000. Vol.9. № 2. P. 43–51.  
111 Музяков С. И. Информационная среда и условия экспоненциального роста объема 

знаний в современном обществе. Власть. 2012. № 4. С. 42–46. 
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виробництво, обробку та використання. Еволюція і тут «включає» механізми 

свого гальмування («антиеволюційні фактори»), які іноді проявляються в досить 

драматичних формах.  

Нагальна необхідність відповіді на ці виклики стимулювала нові підходи до 

оперування надвеликими масивами інформації і призвела до концепції «Big Data» 

або «Великих даних», які символічно характеризуються як «три V», а саме: Volume 

(«обсяг» – петабайти збережених даних), Velocity («швидкість» – отримання 

даних, перетворення, завантаження, аналіз, обробка та реакція в реальному часі) і 

Variety («різноманітність» – обробка структурованих, напівструктурованих і 

неструктурованих даних різних типів). Останнім часом до наведених «трьох V» 

додають ще дві: Veracity – достовірність даних, якими користувачі почали 

надавати все більшого значення, і Value – цінність видобутої і накопиченої 

інформації. Зараз «Великі дані» визнаються другим за значимістю (після 

віртуалізації) трендом в інформаційно-технологічній інфраструктурі, який 

вважається більш вагомим, ніж навіть енергозбереження та моніторинг. 

Зазначені особливості сучасного етапу розвитку Мережі поставили 

проблему створення інструментів, здатних взяти на себе значну частину функцій 

основного когнітивного тракту людини. Отже проблема інтелектуалізації Мережі 

впевнено пересунулася на передній план актуальності. 

Серед багатьох аспектів інтелектуалізації ми виділяємо мову. Дійсно, серед 

величезної кількості визначень штучного інтелекту фігурує і таке: «Штучний 

інтелект – це форма індивідуалізації технічних систем, що має мовний 

статус»112, а отже інтелект взагалі можна вважати формою індивідуалізації 

систем, що має мовний статус. Лінгвістичне забезпечення мережі зараз 

насправді відіграє роль провідного фактора і основного інтерфейсу, що 

забезпечує взаємодію людини з мережею і людини з людиною через Мережу. 

Мабуть, така ситуація матиме місце і в найближчому майбутньому. Отже набуває 

все більшої актуальності проблема об’єднання («інтеграції») ідей і технологій 
                                                           

112 Широков В. А. Феноменологія лексикографічних систем. Київ : Наук. думка, 2004. 
С. 20. (Зізнаємося, однак, що в цьому визначенні нероз’ясненим залишається поняття «мовного 
статусу». Як завжди, диявол – у деталях!). 
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віртуалізації, «Великих даних» та інтелектуалізації (головним чином, через 

механізми природної мови). 

Однак зазначені тенденції в розвитку інформаційних технологій несуть в 

собі якісь виклики, якщо не загрози для людської цивілізації. Це пов’язано, у 

першу чергу, із необмеженим зростанням інтелектуальних можливостей 

артефактів, створених людьми для своїх, як їм здається, цілей. Отже інтелект, 

який досі представлявся винятковою прерогативою людини, починає все більш 

виразно «дифундувати» в технологічну сферу. У зв’язку з цим видається досить 

цікавим проаналізувати загальну еволюцію техніки і технології на базі 

застосовуваного нами складнісного підходу. Перенесемо цей аналіз в окрему 

публікацію, а тут зосередимося на актуальних проблемах еволюції і, головним 

чином, інтелектуалізації техно- та інфосфери. 

Із появою автоматичних перетворювачів інформації в середині ХХ століття різко 

зріс темп технічного прогресу, що проявилось у прискоренні темпу зміни поколінь 

техніки і технологій. Формально це можна висловити у вигляді порівняльної динаміки 

частот біологічного та соціального часу (відповідні дані та визначення наведені на 

сайті113). На рис. 4 показані запозичені з цього сайту два графіки: частота біологічного та 

частота соціального часу (частота зміни поколінь техніки та технології). 

Рис. 4. Зміна логіки соціальної поведінки 

                                                           
113 http://wiki-ob.ru/index.php/wiki?title=Смена_логики_социального_поведения 

&oldid=2024 
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Отже, ми бачимо, що якщо перша практично не змінюється, то друга дуже 

зростає і вже до середини ХХ століття вона обігнала біологічну частоту. До того 

ж, темп зростання частоти соціальної поведінки неухильно зростає, так що в 

найближчій перспективі можна чекати подій, коли можливості техніки, зокрема і 

в першу чергу — інтелектуальні, перевищать аналогічні сукупні можливості 

людського роду. Ця альтернатива отримала назву гіпотези Технологічної 

сингулярності114. Рей Курцвайль, один з «пророків» Технологічної сингулярності 

у своїй книзі «The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology» 

стверджує, що настане момент, по закінченні якого машинне мислення пережене 

біологічне, і технічний прогрес стане настільки швидким і складним, що 

виявиться недоступним людському розумінню. Техніка і технологія отримають 

розум і будуть не просто мислити, але мислити краще за людей. Це цілком і 

безповоротно перетворює людство: його тіла, свідомість, цивілізацію. За 

розрахунками Курцвайля, людська цивілізація, якою ми її знаємо, закінчиться до 

2045 року.

Зрозуміло, що такий розворот подій зробить (і вже впливає) на 

виробництво, споживання, спосіб життя, соціальну психологію і взагалі на всі 

сфери життєдіяльності суспільства. Цифрова економіка, «інтернет речей», 

роботизація, що набирає все більш бурхливий темп, і, так би мовити, 

смартизація115 вже в найближчій перспективі здатні змінити до невпізнання 

цивілізаційний антураж, зокрема і соціальну структуру суспільства. Цілком 

114 Vinge, Vernor. The Coming Technological Singularity: How to survive in the post-human 
era. In “Vision-21. Interdisciplinary Science and Engineering in the Era of Cyberspace’. Proceedings 
of a symposium consposored by the NASA Lewis Research Centre and the Ohio Aerospace Institute 
and held in Westlake, Ohio. March 30–31, 1993. Перекл. з англ. Олег Данилов. Компьютерра-
онлайн; Ray Kurzweil. The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. Viking. 2006. 
P. 652; Панов А. Д. Технологическая сингулярность, теорема Пенроуза об искусственном 
интеллекте и квантовая природа сознания – URL: 
http://www.intelros.ru/pdf/metafizika/2013_3/7.pdf ; Медведев Д. А. (2008) Сверхтехнологии и 
общество в XXI веке. Курс лекций [Видеолекция 10. Технологическая сингулярность]
Univertv.ru –
Режим доступа: http://univertv.ru/video/sociologiya/sverhtehnologii_i_obwestvo_v_21_veke/lekciya
_10_tehnologicheskaya_singulyarnost/. 

115 Від англ. «smart» – розумний (smart city, smart house, smart things, smart dust, ...).



257 

зрозуміло, що навантаження на науково-технічну сферу і, відповідно, її роль і 

відповідальність будуть неухильно та швидко рости.  

5.2. Квантова інформація та квантова цивілізація 

Аналіз еволюційних альтернатив призводить до ще однієї можливості. Досі 

ми виходили з припущення, що експоненціальний режим еволюції є критичним і 

закінчується катастрофою. Досвід розвитку сучасного суспільства теж ніби дає 

підстави для такого ж висновку: експоненціальне зростання складності вже 

породило безліч криз, причому ситуація продовжує загострюватися. Тем не менш, 

задамося питанням: не існує процесів, що дозволяють забезпечити нормальне, 

«безкризове» функціонування системи в умовах експоненціального зростання її 

складності. Виявляється, що такі процеси є і пов’язані вони з квантовою 

інформацією. 

Що ж таке квантова інформація? 

Останнім часом квантові уявлення та навіть технології, засновані на 

квантових ефектах, набули колосальної популярності. Уже цілком звичними 

стали квантова хімія, квантова біологія і квантова електроніка. Лазери – квантові 

генератори світла – стали практично побутовим явищем. Усе більшого поширення 

набуває квантова медицина і квантова фармакологія116. Квантові уявлення 

проникли навіть в область психології117, економіки118 та лінгвістики119. 

І ось, нарешті, квантова інформація. 

Вона відкриває абсолютно фантастичні можливості в інформаційній сфері, 

внаслідок чого цілком може претендувати на роль нового еволюційного фактора. 

Ми не будемо викладати основи квантової інформації – обмежимося лише 

                                                           
116 Чекман І. С. Квантова фармакологія: стан, перспективи наукових досліджень, 

впровадження результатів у практичну фармацію. Фармацевтичний журнал. 2011. № 2. С. 43–
48. 

117 Уилсон Роберт Антон. Квантовая психология: как работа Вашего мозга 
программирует Вас и Ваш мир. Янус. 1998. 

118 Маслов В. П. Квантовая экономика. Москва : Наука. 2006. 96 с. 
119 Eric S. Piotrowski, Toward a Quantum Linguistics: Possibilities for Change in the Delta Zone, 2000. 
Широков В. А. Очерк основных принципов квантовой лингвистики. Бионика 

интеллекта. 2007. № 1(66). С. 25–32. 
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деякими основними фактами та дамо літературні посилання. Початок квантової 

інформації пов’язують із так званим парадоксом Ейнштейна-Подольського-

Розена120. Тривалий час цей парадокс не міг бути вирішений внаслідок того, що

була відсутня відповідна експериментальна база. Лише до кінця 1990-х років були 

поставлені необхідні експерименти, під час яких було отримано так звані 

заплутані квантові стани, що реалізують інформаційну дальнодію. Паралельно 

здійснювалися експерименти з квантовою суперпозицією станів, що відкриває 

шлях до досягнення колосального розпаралелювання інформаційно-

обчислювальних процесів, принципово недосяжного на класичній елементній 

базі. З основними результатами за квантовою інформацією можна познайомитися 

в роботах121.

Так чи інакше, але було показано, що задачі моделювання квантових 

розрахунків вимагають експонентного часу на класичних комп’ютерах і 

поліноміального – на квантових. Отже, квантові обчислювачі в принципі здатні 

вирішувати завдання експоненційної складності. З іншого боку, квантова 

заплутаність дозволяє здійснювати інформаційну взаємодію зі швидкістю, що в 

сотні тисяч разів перевищує швидкість світла, і так звану квантову 

телепортацію122.

Відомості про нові результати в області квантової інформатики все частіше 

з’являються в мережі. Так, квантовий чип із чотирьох кубітів (квантових бітів) 

був представлений компанією IBM у 2015 році. Та ж IBM відкрила доступ до 

хмарного сервісу квантових обчислень «The IBM, Quantum Experience». 

120 Einstein A., Podolsky B., Rosen N. Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality Be 
Considered Complete? // Phys. Rev. / G. D. Sprouse — American Physical Society, 1935. — Vol. 47, Iss. 10. —
P. 777–780. — ISSN 0031-899X; 1536-6065 — doi:10.1103/PHYSREV.47.777

121 Прескилл Дж. Квантовая информация и квантовые вычисления. Том 1. –М.–Ижевск: 
НИЦ «Регулярная и хаотическая динамика»; Институт компьютерных исследований, 2008. –
464 с.; К. А. Валиев. Квантовая информатика. Компьютеры, связь и криптография. Вестник 
РАН, том 70, № 8, с. 688–695 (2000); С.И.Чивилихин. Квантовая информатика. Учебное
пособие. Санкт-Петербург, 2007; С. Stapp, Henry P. "Quantum Nonlocality and the Description of 
Nature," in James T. Cushing and Ernan McMullin, eds., Philosophical Consequences of Quantum 
Theory (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1989). Strehle, Susan. Fiction in the Quantum 
Universe. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1992. 

122 Останнє твердження, на нашу думку, потребує серйозного уточнення.
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Канадська D-Wave Systems анонсувала випуск комерційної версії квантового 

комп’ютера четвертого покоління D-Wave 2000Q. Фірма також оголосила 

першого покупця нового пристрою, яким стала компанія TDS (Temporal Defense 

Systems), що спеціалізується в області кібербезпеки. У 2016 році перша в Росії 

багатовузлова квантова мережа була запущена в Татарстані. Проект було 

реалізовано вченими Казанського квантового центру КНДТУ-КАІ та 

Університету ІТМО на мережі оператора зв’язку ПАТ «Таттелеком». У Китаї до 

кінця цього року планується запустити квантову мережу між Пекіном і Шанхаєм 

довжиною близько 2 тис. км. А в США ведуться роботи над квантовою мережею 

між Огайо і Вашингтоном протяжністю 650 км. 

Можна стверджувати, що інформаційні системи, мережі й окремі пристрої, 

побудовані на принципах квантової інформації, коли вони досягнуть належного 

рівня, докорінно змінять технологічну базу сучасної цивілізації і нададуть 

ефективні засоби для боротьби з прокляттям еволюції – експоненціальною 

складністю. 

Відзначимо, що квантова інформація, як нам видається, торкнеться не 

тільки комп’ютерів і мереж, а складе основу для перебудови всієї людської 

спільноти. Адже недарма останнім часом все активніше обговорюються 

можливості і варіанти більш тісної інтеграції світу людей і світу техніки. Деякою 

мірою, пов’язаною, можливо, і зі згаданою вище технологічною сингулярністю, 

представляється можливим навіть об’єднання людської і технотронної сутностей 

в єдиному когнітивному організмі123. Мається на увазі, що в деякій перспективі 

лінії розвитку людського роду та світу техніки і технології перетнуться і виникне 

щось зовсім нове, як це символічно зображено на рис. 5.  

                                                           
123 У цьому місці автор приносить свої вибачення читачам за дещо занадто 

наукоподібний і пишномовний стиль, навіяний пафосом викладеного моменту. 
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Рис 5 . Конвергенція антропогенного і артефактного субстрату в точці сингулярності 

При всій удаваній екстравагантності цього припущення, у світлі досягнень 

сучасної біо- і нанотехнології, еволюційної медицини, когнітології, нейронауки, 

квантової лінгвістики та інформатики вже не здаються надто фантастичними. 

Вони акумулюються і розвиваються в русі трансгуманізму, що налічує вже 

величезну кількість прихильників у всьому світі (інформацію про рух 

трансгуманістів можна знайти на порталі: Трансгуманізм124). Як стверджують 

адепти цього руху, можливо, еволюційні потенції людської природи вже 

наближаються до свого вичерпання і на зміну людині прийде щось зовсім нове…  

У зв’язку з цим автор не може не дозволити собі маленьке задоволення 

навести цитату з книги Фрідріха Ніцше «Так казав Заратустра»125: 
«Я вчу вас про Надлюдину. Людина є чимось, що має бути подолане. Що 

зробили ви, щоб подолати її?  
Дотепер усі істоти створювали щось, що вище їх; ви ж хочете стати 

відливом цієї великої хвилі і швидше повернутися до звірів, ніж подолати 
людину?  

Що таке мавпа порівняно з людиною? Посміховисько або болісна ганьба. І 
тим же самим повинна бути людина для Надлюдини — посміховиськом або 
болісною ганьбою.  

Ви пройшли шлях від хробака до людини, але багато чого ще в вас — від 
хробака. Колись були ви мавпами, і навіть тепер людина більше мавпа, ніж деякі з 
мавп.  

                                                           
124 https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB:%

D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B3%D1%83%D0%BC%D0%B0%D0%BD%
D0%B8%D0%B7%D0%BC 

125 Ницше Фридрих. Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого / пер. 
В. В. Рынкевича, под ред. И. В. Розовой. Москва : Интербук, 1990. 
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Навіть наймудріший із вас є чимось двозначним і невизначено-
двостатевим, чимось середнім між тим, що росте з землі, і оманливою примарою. 
Але хіба велю я вам бути тим або іншим?  

Слухайте, я вчу вас про Надлюдину!  
Надлюдина — сенс землі. Нехай же і воля ваша скаже:  
Хай буде Надлюдина сенсом землі!»  

Таким ось хитромудрим чином висловлене в поетичній формі більше 

100 років тому пророцтво Фрідріха Ніцше може в найближчу епоху знайти своє 

абсолютно несподіване втілення… 

Квантова інформація наближає нас до настання квантової цивілізації. 
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ЕПІЛОГ
На закінчення наведемо деякі загальні висновки з викладеного в двох 

частинах нашої роботи. 

Еволюція є однією з основних властивостей Всесвіту.  

Еволюція світу здійснюється не безперервно, але реалізуючись у деяких 

дискретних формах – «механізмах еволюції». Кожен механізм еволюції

характеризується певним, специфічним для нього комплексом матеріально 

виражених ознак, що дозволяють індивідуалізувати його та виділити серед інших 

механізмів. Але всі механізми мають деякі загальні властивості, що дозволяє їх 

типізувати і віднести до одного класу явищ, а саме – до класу «ЕВОЛЮЦІЯ». 

1. Усі механізми мають спільну рису: розгортання будь-якого механізму

еволюції призводить до ускладнення еволюціонуючої системи. Це означає, що в 

процесі темпоральної динаміки конкретного механізму еволюції його складність 

(оцінювана величиною відповідного кількісного корелята) зростає. Це твердження 

формулюється у вигляді Основного закону – необхідної умови еволюції: 

«Складність еволюціонуючої системи завжди зростає».  

2. При цьому кожен еволюційний механізм – механізм еволюції через

ускладнення системи – має свою природну межу. Він «запрограмований» на 

досягнення якогось, характерного для цього механізму максимуму складності. 

3. Якщо еволюціонуюча система підходить до цієї межі (її ресурси

ускладнення наближаються до вичерпання), вона потрапляє в так звану «пастку 

складності», вступає в критичну фазу та намагається «знайти» інші механізми, 

здатні забезпечити її ускладнення, і отже – продовжити процес еволюції. 

4. Еволюційна теорія складності дає цілком адекватне пояснення причин

криз у сучасному світі. 

5. Через неконтрольоване зростання складності сучасного Фінансово-

інформаційно-мережевого механізму еволюції Світ все сильніше скочується в 

глобальну кризу.  
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6. Ця криза має онтологічний характер і не може бути вирішена шляхом 

паліативів. Але паліативні заходи можуть уповільнити сповзання в кризу і надати 

час, необхідний для пошуку та розробки принципових рішень.  

7. У цій роботі з позицій теорії еволюційної складності проаналізовані 

причини виникнення сучасних криз і наведені можливі варіанти боротьби з ними. 

8. Серед цих варіантів найбільш перспективними автору видаються 

варіанти, пов’язані з керованою складністю, науково-технічними інноваціями та 

квантовою інформацією. 

9. Автор звертає увагу на небезпеку, яку несе неконтрольований розвиток 

критичних явищ, що підштовхують світ до глобальної катастрофи. 

10. Автор вважає необхідним створення універсального трансдисциплі-

нарного науково-дослідного інституту в цій галузі та невідкладну організацію 

досліджень загальної теорії еволюції Світу та її застосувань. 
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