
Наукове життя

ХРОНІКА

29-30 травня 2008 р. в Інституті української 
мови HAH України відбулася міжнародна 
наукова конференція «Українська оно
мастика сьогодні», присвячена 100-річчю 
від дня народження одного із засновників 
сучасної української ономастичної школи 
К. К. Цілуйка.

До учасників конференції з вітальним 
словом звернувся директор Інституту доктор 
філол. наук проф. П. Ю. Г риценко, який, 
зокрема, висловив пропозицію підготувати 
до друку вибрані праці К. К. Цілуйка. У 
своєму виступі Голова Української ономас
тичної комісіїї чл.-κορ. HAH України 
В. В .Н ім чукрозповів про життя й наукові 
здобутки К. К. Цілуйка.

На пленарному засіданні з доповіддю 
«Принципи й критерії номінації та віднов
лення історичних назв у топонімії Украї
ни» виступив В. В. Лучик, який розглянув 
проблему перейменування топооб’єктів. 
Ю. Г ладкий  (Трнава, Словаччина) у допо
віді «Ономастика та історична географія» 
розглянув походження ойконімів на терито
рії колишнього Нітрянського князівства. 
М. М. Т орчи н ськи й  (Хмельницький) виго
лосив доповідь «Структура онімного прос
тору української мови».

На вечірньому засіданні першого конфе- 
ренційного дня було заслухано 8 доповідей. 
Н. М. П ав л и к ів с ьк а  (Вінниця) у виступі 
«Неофіційний антропонімікон українських 
повстанців періоду 20-х років XX ст.» дала 
структурно-семантичну характеристику 
псевдонімів обраного історичного періоду. 
У своїй доповіді «Кореляція народнорозмов
ної і літературної норм у кодифікації влас
них географічних назв» Г. В. В оронин  тор
кнулася суперечливих питань топонімного 
словотвору. Походження ойконімів Бехи, 
Ємільчине, Заньки, Малин в історико-лінгвіс- 
тичному контексті розглянула О. П. К а р 
пенко  у доповіді «Ойконіми Житомирщини 
—  джерело вивчення історичної антропо
німії». Із деякими фактами з життя 
К. К. Цілуйка учасників конференції ознайо
мив Ю. Л. М осен к іс  у виступі «Кирило 
Кузьмич Цілуйко у спогадах колег». Діалек
тні варіанти канонічних християнських імен 
у доповіді «Жіночі особові імена в системі 
антропонімів говірок Чорнобильської зони» 
розглянула Л. А. М оскаленко . У повідом-
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денні «Мікротопоніми м. Києва: острів
Муромецъ та озеро Муравка» О. Л. С м аль 
розглянула походження двох київських мік- 
ротопонімів (відкинувши народну традицію 
пов’язувати їх з Іллею Муромцем) у контек
сті мурава в колі численних східнослов’ян
ських аналогій. Структурно-семантичні ас
пекти в гідроапелятивній лексиці стали 
предметом вивчення Н. О. Б ойко  в доповіді 
«Праслов’янська лексика на позначення ха
рактеру течії річки у слов’янських дегідро- 
німічних ойконімах». Р. І. О сташ  (Львів) у 
виступі «Українські власні особові імена се
редини XVII ст. як об’єкт лексикографії» 
розглянув народнорозмовні варіанти кано
нічних християнських імен на матеріалі 
«Реєстру Війська Запорозького 1649 року».

На засіданні другого дня конференції бу
ло заслухано 8 доповідей. Зокрема, динаміку 
чеського жіночого іменника висвітлила 
Л. Р. О сташ  (Львів) у повідомленні «Функ
ціонування жіночих імен слов’янського по
ходження у XX столітті в Чеській Республіці». 
У виступі В. П. Ш ульгач а «Укр. Шаркань і 
слов’янський контекст (на матеріалі антро
понімії)» було висвітлено походження апе- 
лятивної основи оніма у світлі слов’янського 
лінгвокультурного матеріалу. Я. П. Р едьк- 
ва (Чернівці) висвітлив співіснуваня україн
ської та польської фонетичних систем у до
повіді «Польськомовна фонетична адаптація 
й транслітерація приголосних звуків в ойко- 
німії Галицької та Львівської земель колиш
нього Руського воєводства». У повідомленні 
С. О. В ерби ч а «Українська гідронімоосно- 
ва бут- у слов’янському і неслов’янському 
контекстах» ішлося про ареал гідронімів з 
основою Бут- у різних регіонах Славії та за її 
межами; автор зробив спробу етимологічного 
аналізу гідроніма Бутля та реетимологізував 
гідронім Бутівля в бас. Верхнього Дністра. 
О. В. Іван ен ко  розглянув функціонально- 
семантичні особливості слов’янських конти- 
нуантів індоєвропейської основи *sue- /  *suo- 
у повідомленні «Реалізація псл. *seb- / *sob- 
у слов’янській лексиці». І. В. Е Є ф и м ен к оу  
виступі «З архаїчної ойкошмії Херсонщини» 
розглянула кілька версій походження ойко- 
німа Ушкалка. А. Заводн и й  (Трнава, Сло
ваччина) виступив з доповіддю «Деякі назви 
басейну Рудави». Функціонуваня одного зі 
слов’янських формантів на території Украї-
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ни розглянув В. О. Я ц ій  у доповіді «Відапе- 
лятивні власні особові назви із суф. *adlo- 
(на матеріалі ойконімів України)».

В обговоренні виступів узяли участь: 
В. П. Ш ульгач , Р. І. О сташ , Я. П. Р едьк- 
ва, С. О. В ербич. У ході обговорення було 
висловлено пропозиції видати бібліографіч
ний покажчик з української ономастики (ма
теріали картотеки постійно поповнюються 
співробітниками відділу ономастики Інсти-

Хроніка_____________________________

28-30 серпня 2008 р. в Університеті ім. Па- 
лацького в Оломоуці проходив IV Оломо- 
уцький симпозіум україністів Середньої і 
Східної Європи на тему «Сучасна україніс
тика: проблеми мови, літератури та культу
ри», організований секцією україністики 
кафедри славістики філософського факуль
тету. У міжнародній науковій конференції, 
яка відбувалася під егідою Чеської і Міжна
родної асоціацій україністів, взяло участь 
понад 100 учених з України, Австрії, Поль
щі, Італії та Чеської Республіки.

Конференцію відкрив голова оргкомітету, 
завідувач секції україністики И. А ндерш , 
який привітав учасників з початком роботи 
форуму. Учасників конференції привітали 
ректор Університету імені Палацького в Оло
моуці Л. Д ворж ак, заступник декана філо
софського факультету Д. Ш имек, завідувач 
кафедри славістики філософського факуль
тету 3. П ехал, професор Прикарпатського 
національного університету ім. В. Стефа- 
ника В. К ононенко, професор Інституту 
славістики Віденського університету 
М. М озер та Посол України в Чеській Рес
публіці І. К уле ба.

Робота симпозіуму проходила на пленар
них і секційних засіданнях.

На першому пленарному засіданні було 
заслухано доповіді загальнотеоретичної 
проблематики. У доповіді В. К он он ен ка  
(Івано-Франківськ) «Українська лінгвокуль- 
турологія: аспекти вивчення» йшлося про те, 
що функціонування літературного стандар
ту за умов включення різного роду регіона- 
лізмів, етнографізмів, екзотизмів тощо не 
лише не руйнує спільне національне під
грунтя, а й розширює його. Доповідь 
И. А ндерш а (Оломоуць) присвячена ва- 
лентно-інтенційним моделям з дієслівно- 
ад’єктивними предикаторами в українській 
мові в зіставленні з чеською. О. Т урган  (За
поріжжя) говорила про образ Музи в україн
ській літературі кінця XIX —  початку XX ст. 
Предметом доповіді М. М озера (Відень) 
були взаємини Галичини і Великої України в 
XIX ст. Перше пленарне засідання заверши
лося презентацією книжки Миколи Мушин- 
ки «Листування Івана Зілинського з Іваном
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тугу української мови HAH України) та 
опублікувати вибрані праці К. К. Цілуйка.

Матеріали й повідомлення конференції 
заплановано надрукувати у виданнях Інсти
туту української мови HAH України: щоріч
нику відділу ономастики «Студії з ономас
тики та етимології. 2008» та в журналі 
«Українська мова».

О. ІВАНЕНКО

Панькевичем (1913-1951)», яку представила
B. Ч и кут (Ужгород).

Далі робота конференції продовжувалась 
у мовознавчій, літературознавчій і культуро
логічній секціях.

Мовознавча секція розглянула широке 
коло питань, пов’язаних зі структурою, фун
кціонуванням та історією української мови. 
Проблемам дослідження різних рівнів мов
ної структури та сфер функціонування мови 
присвятили свої доповіді М. Л есю к (Іва
но-Франківськ) «Назви коханої людини в су
часній українській мові», Вас. Ґрещ ук, 
Вал. Ґрещ ук  (Івано-Франківськ) «Гуцуль
ські діалекти в повісті Антона Крушельниць- 
кого «Рубають ліс», С. Д ель Ґ ау д іо  (Відень) 
«Міждіалектні українсько-білоруські кон
такти при творенні суржику на північному 
заході Чернігівської області», Г. С итар  (До
нецьк) «Конверсивність прийменникових 
одиниць в українській мові», Л. М арчук  
(Кам’янець-Подільський) «Градаційна лек
сика української мови», О. К у л ьб аб ськ а  
(Чернівці) «Метафора як семантична основа 
«прихованої» предикації в художньому тек
сті», М. М ельник  (Одеса) «Антропонімія 
драматичної поеми Ліни Костенко “Сніг у 
Флоренції”», А. К овтун  (Чернівці ) «Семан
тичний потенціал лексем святий та апостол 
(на матеріалі української художньої прози 
XX ст.), С. Р уден ко  (Харків) «Календарно- 
обрядова маркованість лінгвістичних знаків 
аглютинації», Л. С ап ож н и кова (Харків) 
«Адаптація лексичних запозичень в україн
ській підмові ресторанного господарства (на 
матеріалі функціонування лексеми кава)», 
У. Х олод (Оломоуць) «Роль сполучників у 
вираженні непрямої модальності», В. Т руб 
(Київ) «Про функціонування оцінних ком
понентів у значеннях лексичних одиниць»,
C. Л аври н ен к о  (Ізмаїл) «Інтерактивна 
дидактична програма «Тестові завдання з 
синтаксису сучасної української мови», 
Н. Г л ізн у ц а  (Одеса) «Проблема сприйнят
тя довгих подовжених та подвоєних приго
лосних у сучасній українській мові: експе
риментально-фонетичне дослідження» та ін. 
У доповіді Т. К о в ал ьо в о ї (Київ) «Політи- 
ко-правові засади формування української
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термінології» була висловлена думка, що го
ловною засадою розвитку української тер
мінології і фахової мови повинно бути від
родження української мови. Досягти цього 
можна, дотримуючись таких правил: доби
рати питомо українські терміни, не запози
чати чуже слово за наявності українського 
відповідника, запозичати термін з мови-ори- 
гіналу, засвоювати чужий термін за грама
тичними й правописними нормами україн
ської мови. Доповіді О. С ірук  (Київ) 
«Лінгвістичні проблеми укладання Комп’ю
терного тезауруса дієслів української мови», 
Н. Ч ей ли тк о  (Київ) «Укладання лексико- 
тематичної моделі дискурсу на основі фор
мальних синтаксичних критеріїв», Н. Ч е й 
литко, А. Г ал к ін а  (Київ) «Типові моделі 
зон зв’язків словоформ в українському ре
ченні», Н. Д арчук, В. С орок ін а  (Київ) 
«Електронний словник лінгвістичної тер
мінології з інформаційно-пошуковою систе
мою (тезаурус)», В. С орокіна, Н. Д арч ук  
(Київ) «Образ влади в сучасному газетному 
дискурсі» були присвячені аналізу стану та 
перспектив тезаурусотворення в Україні, об
ґрунтуванню правомірності укладання лек- 
сико-тематичної моделі дискурсу на основі 
знань про синтаксичну структуру речень, що 
входять до його складу, висвітленню засад 
методу аналізу зон зв’язків словоформ у ре
ченні, опису лексикографічної та енциклопе
дичної електронної бази даних лінгвістичних 
термінів та показу результатів моніторингу 
корпусу газетних дискурсів (2004—2008 ро
ки), здійсненого за спеціальною методикою. 
Аналіз української мови у зіставленні з чесь
кою та іншими слов’янськими й неслов’ян
ськими мовами містився в доповідях Р. Не- 
м еця (Оломоуць) «Деякі особливості 
валентно-інтенційних структур двоскладних 
дієслівних речень в українській мові в порів
нянні з чеською», І. Є ф им енко (Київ) 
«Українсько-чеські антропонімні паралелі 
(на матеріалі українських та чеських пріз
вищ)», Д. Б удн як  (Кельці) «Діалогізація 
публіцистичного мовлення в українській та 
польській мовах» і С. С о к о л о во ї (Київ) 
«Фреймова структура українського дієслова 
та її відображення засобами інших мов». 
Історична проблематика знайшла відобра
ження в доповідях Г. Н аєнко  (Київ) «Жанри 
наукового стилю української мови 
XVI-XVIII століть» та І. Г уц уляк  (Чернів
ці) «Мовностилістичний вияв гіперболізації 
та мейозису в барокових текстах». У допо
віді В. Ч и кут (Ужгород) «Внесок Августина 
Волошина та Івана Панькевича в розвиток 
мовознавчої науки на Закарпатті» було пода
но характеристику мовознавчого процесу на 
Закарпатті на початку XX ст.

На літературознавчій секції було обго
ворено актуальні проблеми розвитку сучас
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ного літературного процесу, питання історії 
української літератури (класичної і сучас
ної), фольклористичну проблематику. У ба
гатьох доповідях домінував порівняльний, 
історико-типологічний аспект. У доповіді 
П. В од ян о ї (Миколаїв) «Художня рефлек
сія світу дитинства як ключова метафора 
покоління шістдесятників в українській літе
ратурі», присвяченій «українському шістде
сятництву», було відзначено, що нова кон
цепція характеру поставала в прозовому 
доробку шістдесятників значною мірою на 
базі образу воєнного дитинства, що об’єдну
вав письменників у покоління. Н. Н ау м ен 
ко (Київ) у доповіді «Вино у сучасній україн
ській поезії» характеризувала образ «вино» 
як лінгвокультурологічний концепт україн
ської поезії кінця XIX— початку XXI ст., по
казала, що «вино», виступаючи в різних об
разних іпостасях (епітет, метафора, алегорія, 
символ), стає визначником особливого, об
разно-емоційного ладу української літерату
ри, яка утверджується як вияв пантеїстич
ного світогляду. До аспектів національної 
проблематики, соціальних проблем, творчої 
манери письменника була привернена увага 
в доповідях В. В ан ди ш ева (Суми) «Соціо
логія і семасіологія художнього образу», 
І. Г л о то в о ї (Мелітополь) «Морально-есте
тичні та екзистенційно-національні пробле
ми в повістевому доробку Є. П. Гуцала», 
В. Х архун  (Київ) «Онтологічні проекти то
талітаризму (на матеріалі драматургії О. Кор
нійчука», А. Т и м оф еева (Кам’янець-По- 
дільський) «Опозиція національне /  соціальне 
у п’єсах М. Куліша крізь призму колорис
тичної символіки», Н. К ерд івар  (Одеса) 
«Поетика романтичного героїзму і типологія 
героїв у творчій спадщині М. Трублаїні», 
М. В аськіва (Кам’янець-Подільський) «При
годницько-агітаційний “роман” В. Еллана- 
Блакитного та І. Кириленка», К. У сач о во ї 
(Київ) «Рецепція циклу Наталени Королеви 
“Легенди старокиївські: 20-40-90-і роки XX 
століття”, О. Г ук  (Одеса) «Між природою та 
культурою —  проблема екзистенції жінки в 
сучасній українській прозі», Н. В идаш ен- 
ко (Харків) «Шляхи розкриття авторського 
“Я” у “Щоденнику” О. П. Довженка» та ін. 
У доповіді І. Н ем ченко  (Одеса) «Феномен 
мовчання в історичному романі у віршах 
Ліни Костенко “Маруся Чурай”» було пока
зано, що мовчання в різноманітних проявах 
відіграє неабияку роль і на рівні сюжету й 
композиції, і на рівні характеротворення. 
Аналіз творчої манери Івана Франка був 
представлений у доповідях С . X о р о б а (Іва
но-Франківськ) «Моделі оніричного простору 
в системі художнього мислення Франка- 
драматурга», Р. Г олод а  (Івано-Франківськ) 
«Франкове оповідання “Поки рушить поїзд” у 
світлі теорії імпресіоністичного мистецтва»
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та Л. В од ян о ї (Миколаїв) «Феномен сну в 
творах І. Франка». С. Хороб підкреслив, що 
використані драматургом «сни», «візїї», 
«провидіння», «уявлення» містять у собі 
подвійний смисл: з одного боку, вони сприй
маються як суто художній прийом драматур
гічної поетики, з другого —  письменник ще 
більше заглиблюється у лабіринти «нічної 
свідомості», подаючи сновидіння як худож
ню реальність. На думку Л. Водяної, сон у 
творчості І. Франка можна розглядати як 
творення нового світу героя-екзистенціала. 
Фольклористична проблематика розглядала
ся в доповідях М. К ост ів  (Львів) «Жанрова 
специфіка пластових пісень», Л. М ихно 
(Суми) «Художньо-образна система пісень 
купальського циклу», Т. Б ец енко  (Суми) «З 
історії вивчення українських народних дум»,
0 . Ш алак (Київ) «Дослідження Поділля дру
гої половини XIX століття», Б. Гла- 
ди ш -О лей ко  (Львів) «Віктор Петров — 
дослідник архаїчного фольклору» та І . Д ов- 
галю к (Львів) «Фольклористична спадщина 
Осипа Роздольського». З доповідями на тему 
українсько-чеських фольклористичних зв’яз
ків виступили також В. Ф едас, И. Ф едас 
(Київ), Л. Г араси м  (Львів).

Тематика культурологічної секції була 
дуже широкою і об’єднувалася розумінням 
культури як національного феномену. В ос
нову доповідей було покладено думки щодо 
місця й функцій культури в українському 
національному просторі. У цьому контексті 
учасників дискусії турбували проблеми функ
ціонування української мови в різних сферах 
життя й діяльності з позицій утвердження 
мовної свідомості. Зокрема, у доповідях
1. П л о тн и ц ьк о ї (Київ) «Поняття мовної 
свідомості в управлінському спілкуванні», 
Т. В ер етен к о  (Харків) «Мовленнєва кому
нікація викладача як складова його профе
сійної компетенції», Н. П опович  (Сімферо
поль) «Методологічні засади навчання ор
фоепічних норм української мови в умовах 
функціональної багатомовності (до практи
ки навчання російськомовних студентів)», 
Н. Завери к о  (Запоріжжя) «Особливості ко
мунікації соціального педагога», О. М ики- 
тю к (Львів) «Мовна самостійність як найго
ловніша ознака гідності» таін. ішлося про 
мовленнєву комунікацію, комунікативну 
діяльність, методологію навчання мови.

Частина доповідей була присвячена 
проблемам історії становлення і вивчення 
мовно-культурної спадщини. Розглянуті, 
зокрема, питання традицій української куль
тури в її співвідношенні з загальногуманіс- 
тичними цінностями (доповідь А. М інося- 
на і І. К орш ун ово ї (Харків) «Традиції гу
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манізму і культурних загальнолюдських 
цінностей в українському суспільстві: істо
рія та сучасність»), визначення місця укра
їнської мови в системі слов’янських мов в 
історичній ретроспективі (доповідь С. Ва- 
к у лен ка  (Київ) «Слов’янська група мов у 
класифікаційних спробах київських профе
сорів філософії (кінець XVII —  перша трети
на XVIII ст.)»), ролі західноукраїнського ва
ріанта української літературної мови 
(доповідь В. П ід д у б н о ї (Харків) «Україн
ський стилістичний словник» І. Огієнка та 
його рецепція в Галичині»).

Важливі аспекти української культури 
досліджувалися з позицій можливостей пе- 
рекладності текстів українською мовою (до
повідь В. Р ад ч у к а  (Київ) «Динаміка пере- 
кладності»), нових досягнень у галузі науки 
(доповідь В. З аб о л о тн о го  (Харків) «Украї
ністика: культура та духовність у світлі ос
танніх змін у науці та релігії. Переворот у 
світогляді»). У доповідях С. Г арм аш а (Хар
ків) «Взаємозв’язок культурної спадщини 
минулого (філософської думки українських і 
російських мислителів) та сучасних ідей кос- 
мізму», Л. Ш еїни (Харків) «Самоуправство 
в контексті самоврядування») підприємни
цька діяльність, самоврядування характери
зувалися як вияви поведінкових культурних 
стереотипів.

Викликали інтерес доповіді І. С тр ілец ь  
(Чернівці) «Вікові особливості застосування 
способів апеляції в українській сім’ї», 
У. П аруб ій  (Львів) «Суб’єктно-об’єктна 
специфіка наративних моделей у замовлян
нях», Л. М алес (Київ) «Свята в українсько
му суспільстві» і І. Ч ер н о во ї (Запоріжжя) 
«Містичне як вияв авторської свідомості в 
сучасній українській фантастиці».

Доповіді, репрезентовані на засіданнях 
секцій, викликали численні запитання. Про
ведені дискусії засвідчили високий науковий 
рівень учасників обговорення актуальних 
проблем сучасної україністики в її цілісній 
науковій поліпарадигмі. Відрадно те, що ра
зом із відомими вченими активну участь у 
роботі симпозіуму взяли молоді дослідники.

До конференції було видано збірник ста
тей: UCRAINICA ПІ. Soucasná ukraj mistika. 
Problemy jazyka, literatury a kultury. AUPO. 
Facultas Philosophica. Philologica 97 —  2008. 
Univerzita Palackého v Olomouci. Ed. J. An
ders.— Olomouc, 2008,1. a 2. cast.—  768 s.

V Оломоуцький симпозіум україністів 
відбудеться 26-28 серпня 2010 року (див. 
http://www.ukrajinistika.upol.cz).

Й. АНДЕРШ 
(іОломоуць, Чехія)
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