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Монографія М. П. Батан репрезентує нову 
спробу комплексного функціонально-семан
тичного аналізу категорії заперечення в су
часній українській мові. Заслуговує схвален
ня передусім намагання авторки відійти від 
вузького формально-граматичного витлума
чення заперечення й охопити всі вербальні (і 
навіть невербальні) вияви цієї мисленнєво- 
мовленнєвої категорії. Залучення широкого 
фактичного матеріалу спонукало дослідни
цю до цілком слушного перегляду традицій
ного визначення заперечення як граматичної 
категорії та істотного розширення її функ
ціонального потенціалу. Переконливо об
ґрунтовано полістатусний характер категорії 
заперечення. Її кваліфіковано насамперед 
як поняттєву категорію релятивного типу, 
оскільки вона має логіко-психологічне під
ґрунтя й представлена одиницями на різних 
рівнях мови, які в мовленні вказують на від
сутність зв’язку між певними суб’єктом та 
ознакою. По-друге, категорію заперечення 
зараховано до модусних категорій з огляду 
на здатність заперечних одиниць виражати 
суб’єктивне ставлення суб’єкта, оцінювати 
повідомлене щодо його істинності, брати 
участь в увиразненні інших модусних зна
чень — невпевненості, неможливості, не
ймовірності та ін. По-третє, наголошено на 
комунікативній спрямованості категорії за
перечення, що уможливлює реалізацію бага
тьох мовленнєвих актів негативної реакції— 
відмови, вагання, негативної оцінки, заборо
ни, застереження, опору та ін. — і сприяє по- 
лемізації комунікативної взаємодії. Доведе
но також, що категорія заперечення має без

посередній вихід у зону функціонування 
когнітивних категорій, зважаючи на широке 
використання операції заперечення в кон- 
цептуалізації світу.

У монографії запропоновано значно пов
нішу, точнішу типологію засобів експлікації 
заперечення. Зокрема, розширено коло гра
матичних одиниць, що реалізують запере
чення у складі речення: до них додано вто
ринні граматичні негатори та предикативи. 
Переглянуто склад словотворчих засобів ви
раження заперечення: до них зараховано всі 
морфеми, які репрезентують глибинні запе
речні судження (навіть якщо їх раніше не 
вважали заперечними), виділено ядерні ком
поненти, що передають гомогенне заперечне 
значення, та периферійні, що експлікують 
ширші змістові сегменти на основі запере
чення. Крім того, відзначено нові тенденції у 
вживанні типових заперечних словотворчих 
афіксів.

До спеціалізованих засобів вираження 
заперечення вперше введено лексичні оди
ниці. Якщо інші дослідники вважали їх но
сіями імпліцитного заперечення, то в рецен
зованій праці лексемам і фразеологізмам ціл
ком умотивовано надано статус вузькоспе- 
ціалізованих засобів негації з огляду на їхню 
чітку співвіднесеність з конкретним запереч
ним змістом (відсутності, відмінності, не
потрібності, невідомості тощо) та здатність 
деяких одиниць безпосередньо спростовува
ти хибні судження. М. П. Батан наголошує 
на функціональній неоднорідності таких 
одиниць і поділяє їх на три типи: 1) ті, що 
безпосередньо спростовують раніше вислов
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лені думки і функціонують стосовно них як 
вторинні заперечні предикати, 2) ті, що пе
редають певний побудований на запереченні 
зміст у структурі речення, і 3) ті, за допомо
гою яких виконують мовленнєві дії негатив
ної реакції.

На відміну від попередніх досліджень, у 
монографії розмежовано непряме й ім- 
пліцитне заперечення як два кардинально 
різних способи негації. Відзначено, що не
пряме заперечення передбачає цілеспрямо
ване використання неспеціалізованих за
собів (іронічних висловлень, риторичних 
питань, умовних конструкцій) для надання 
заперечному значенню додаткових суб’єк- 
тивно-модусних відтінків з метою якомога 
ефективнішого впливу на сприймача, тоді як 
імпліцитне заперечення нецілеспрямоване і 
є наслідком згортання неактуальних запе
речних пропозицій у формально-синтаксич
ній структурі семантично складних речень. 
Таке заперечення не акцентоване й не екс
пресивне, його витлумачення не зазнає 
семантичного прирощення. Розмежування 
одиниць, які непрямо передають заперечен
ня і з яких випливає неакцентований запе
речний зміст, дозволило уточнити мовлен
нєву специфіку заперечення. Зокрема, функ
ціонування неспеціалізованих мовних засо
бів із заперечною функцією досліджено з по
гляду їхньої прагматики та суб’єктивно-мо- 
дусних особливостей. Натомість аналіз син
таксичних конструкцій, що імплікують запе
речний зміст, дав змогу М. П. Баган з’ясува
ти комунікативні й системно-мовні переду
мови імплікації заперечення, установити 
морфологічні маркери прихованого запереч
ного змісту в структурі речення.

Уперше в контексті виконання запереч
ної функції розглянуто іронічні слововжи
вання, метафори, паремії, тексти. Дослід
ження цих різнотипних одиниць потребува
ло ґрунтовної обізнаності авторки з науко
вою літературою та чіткого дотримання за- 
садничих принципів своєї концепції. їй уда
лося виважено й несуперечливо проаналізу
вати складні, неоднозначно потрактовані у 
фаховій літературі випадки експлікації запе
речного змісту.

Важливо, що в рецензованій праці зроб
лено акцент на операційному характері запе
речення. Його інтерпретовано як особливу 
стратегію мислення, зумовлену не лише ко- 
мунікативно-прагматичними намірами мов
ця, а й певними його психологічними та 
світоглядними особливостями. Саме тому 
об’єктом дослідження стали не просто запе
речні одиниці, а й умови їх уживання та ши
рокий спектр їхньої перлокуції на сприймача 
та самого мовця.

Заслуговує схвалення підхід, за якого за
перечні одиниці подані не ізольовано, а як

такі, що тісно взаємодіють між собою, 
сприяючи або посиленню апофатичної стра
тегії мовлення, або його діалогізації, або по
м’якшенню категоричності викладу. Відзна
чено високу продуктивність непрямих спо
собів заперечення в мовленні українців, а та
кож їхню схильність до експресивної негації.

Новаторство концепції дослідження ка
тегорії заперечення в українській мові ви
явилося також у з’ясуванні специфіки на
ціонального вияву цієї категорії. Виділено 
денотативні, сигніфікативні та конотативні 
сегменти, що їх українці вербалізують зде
більшого за допомогою заперечення. Відзна
чено важливу роль заперечення в інтерпре
тації українцями нетипових, незрозумілих і 
негативних явищ, а також у регулюванні їх
ньої душевної рівноваги. Переконливо об
ґрунтовано вибір заперечної стратегії мов
лення у творенні українських антропонімів і 
топонімів. На основі аналізу заперечних 
фразеологізмів та паремій визначено типові 
для українців концептуальні напрямки 
спростування хибних припущень, схаракте
ризовано особливості їхньої комунікативної 
реакції на неправдиве мовлення.

Особливо цікавими й важливими є спо
стереження авторки за логікою образного та 
фразеологічного вираження заперечення. 
Названо мотиваційні ознаки втілення запе
речного змісту в українських метафорах. 
Констатовано, що фразеологічні, паремійні 
та невербальні засоби експлікації заперечен
ня, з одного боку, відображають універсаль
ні моделі вияву заперечної оцінки, а з дру
гого, — зберігають залишки міфологічних 
вірувань українців. Для ілюстрації зробле
них узагальнень наведено приклади з інших 
споріднених і неспоріднених мов, викорис
тано багатий фольклорний матеріал.

Попри те що монографія присвячена дос
лідженню категорії заперечення в сучасній 
українській мові, у ній проаналізовано не ли
ше типові для сьогодення форми негації, а й 
ті, що вже вийшли з активного вжитку. Імпо
нує спроба авторки окреслити когнітивні, 
комунікативні та психологічні причини уз
вичаєння тих чи тих заперечних конструк
цій. У праці вдало поєднано ретроспектив
ний аналіз негації із дослідженням спроб ви
користання заперечних засобів у мовленні 
сучасних українських ЗМІ, реклами та інтер- 
нету. Такий комплексний підхід посприяв 
повнішій репрезентації категорії заперечен
ня в українській мові. На нашу думку, варто 
було ширше охопити діалектні способи екс
плікації заперечення. На жаль, у монографії 
не зазначено, чи є територіальні відмінності 
в реалізації заперечення в українськомовно- 
му просторі.

Важливим науковим здобутком дослід
ниці є визначення місця та ролі заперечення
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в народній творчості українців. Проаналізу
вавши його вияви в різножанрових народних 
творах, вона дійшла переконливого виснов
ку, що широке використання заперечення в 
українському фольклорі зумовлене переду
сім його зручністю для ієрархізації мовної 
картини світу та регуляції свого буття в ньо
му. Широко й переконливо проілюстровано 
думку про те, що в пареміях, замовляннях та 
календарно-обрядовій поезії за допомогою 
заперечення народ диференціював досліджу
вані ним явища, витісняв небажане зі свого 
мікросвіту, застерігав спадкоємців від поми
лок та хибних уявлень, а в думах, історичних 
піснях і баладах уживання заперечних кон
струкцій було спрямоване на загострення 
сюжетної колізії, діалогізацію оповіді, уви
разнення безвиході чи непересічності ситуа
ції. Акцентовано увагу на цікавих випадках 
використання заперечення в типових для 
слов’янського фольклору заперечних пара- 
лелізмах (пор.: То не грім в степу регоче, То 
не хмара, свиту закрила, То ж татарви ве
лика сила Козаченькам уступила) чи в при
кінцевих настановах українських дум (пор.: 
Щоб наша червона китайка пилом не припа
ла, а щоб наша слава козацькая марно не 
пропала) та ін.

На прикладах номінацій і фольклорних 
зворотів, побудованих на запереченні, зроб

лено висновок, що воно є ефективним засо
бом градації ознак, експресивізації й діало
гізації викладу. Досить обгрунтованим ви
дається узагальнення, що вибір заперечної 
стратегії мислення в українському фолькло
рі зумовлений не песимістичним чи нігіліс
тичним характером світосприйняття україн
ців, а їхньою схильністю до некатегоричного 
мовлення, драматизованої та деталізованої 
інтерпретації світу.

Отже, рецензована монографія є ціліс
ним, найповнішим дослідженням категорії 
заперечення, виконаним на засадах функціо
налізму, першою в українському мовознав
стві працею, у якій з’ясовано національну 
специфіку її експлікації. Теоретичні напра- 
цювання М. П. Баган, безперечно, збагачу
ють н о в и м и  ідеями функціональну, катего
рійну та комунікативну граматику, а також 
етнолінгвістику й лінгвокультурологію. Ни
ми можна скористатися у викладанні бага
тьох дисциплін у вищій школі — граматики, 
лексикології, фразеології, стилістики україн
ської мови. Спостереження за прагматични
ми можливостями різних заперечних форм 
будуть корисними для журналістів, авторів 
реклами та всіх зацікавлених у побудові ви
разного, ефективного мовлення.

В. ОЛЕКСЕНКО 
{Херсон)
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