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ПАНОРАМА СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ

[Рец. на: Тараненко О. О. Українська літературна мова кінця ХХ — першої 
чверті ХХІ ст.: стан і тенденції розвитку: монографія. Київ : Український мовно-
інформаційний фонд, 2024. Ч. 1. 888 с.; Ч. 2. 813 с.]

Ніколи у своїй історії українська мова не знала таких інтенсивних до-
сліджень, як упродовж доби Незалежності. За цей час потік публікацій став 
справді неоглядним. Численні розвідки охоплюють майже всі сторони та ас-
пекти української мови, і при цьому чітко прозирає тенденція до їх дедалі 
вужчої спеціалізації. Ця остання сама по собі дуже цінна й корисна, адже 
дає змогу пізнавати мову досконально, до дрібниць, до граничної глибини. 
Разом з тим дошкульно даються взнаки й вади вузькофахового підходу: над-
мірна фрагментація об’єкта дослідження, звуження обріїв мислення, брак 
панорамної картини. Ми добре бачимо окремі ділянки української мови, але 
не бачимо мови в цілому. Уміємо глибоко занурюватися в часткові проблеми 
(аж до копирсання в третьорядних деталях), але нам нелегко дається уза-
гальнений, широкоформатний погляд на мову, надто в її нинішньому ста-
ні. Тим часом у перебігу наукового пізнання бажано, щоб аналіз і синтез 
були взаємно врівноважені. За умов же довготривалого крену в бік аналізу 
безмірне нагромаджування конкретних фактів і спостережень кінець кінцем 
утрачає свій сенс.

Навряд чи ми посунемося далеко вперед, якщо будемо й далі замикатися 
в колі вузьких проблем і проблемок. Для поступу лінгвоукраїністики потріб-
не кваліфіковане узагальнення порізнених часткових студій. Воно повинне 
не тільки явити нам цілісну картину сучасної української мови, не тільки 
дати її теоретичне осмислення, не тільки підбити попередні підсумки, а й 
поставити нові актуальні проблеми, намітити шляхи їх подальшого розв’я-
зання.

Спробою створити саме таку синтетичну працю є рецензована моно-
графія. У її основу покладено багаторічні спостереження автора над функ-
ціонуванням живої української літературної мови від кінця 1980-х рр. до 
нашого часу. Цей порівняно нетривалий за історичними мірками час — не 
просто кінець попереднього етапу та початок наступного. Це переломний 
рубіж, справжній тектонічний злам, що кардинально змінив стан і статус 
української мови, відчутно зміцнив її суспільні позиції, визначив напрями її 
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еволюції на багато років уперед. Праця О. О. Тараненка фактично підсумо-
вує розвій української літературної мови за перші три десятиліття Незалеж-
ності.

Обсяг монографії для нашої науки безпрецедентний — 168 авт. арк. Кни-
га вражає масштабним залученням мовного матеріалу, найширшим спек-
тром висвітленої проблематики, солідною джерельною базою. Охопити в 
короткій рецензії весь зміст цієї фундаментальної праці, належно оцінити 
її наукову новизну — справа непроста. Спробуймо дати бодай загальне уяв-
лення про її структуру, тематику, актуальність, ключові ідеї.

Видана у двох частинах монографія складається зі Вступу, дванадцяти 
великих розділів (кожен з них, по суті, «тягне» на окрему монографію), під-
сумків, предметного покажчика та словопокажчика. У Вступі автор характе-
ризує вихідне становище української літературної мови на початок 1990-x 
рр., окреслює процеси, що саме зароджуються в цей період. 

Основний виклад починається з докладного аналізу, як на мові позначи-
лися зрушення в ідеологічних та ціннісних пріоритетах нашого суспільства 
(розділ І «Відбиття в українській мові новітнього періоду формування но-
вої системи соціальних пріоритетів і цінностей / антицінностей»). Ідеться 
про віддзеркалення в корпусі мови провідних суспільно-політичних явищ і 
тенденцій (національне відродження, державність, демократія, європейські 
цінності), про актуалізацію певних тематичних шарів лексики (політика, 
ринкова економіка, право, технології, релігія, масова культура, світ кримі-
налу), про впровадження в повноцінний ужиток різногалузевої термінології 
(виробничої, військової, спортивної тощо). Вельми промовиста, наприклад, 
еволюція ідеологічних домінант масової свідомості: від «соціально-класо-
вих» цінностей радянської доби (соціалістичний гуманізм, комуністична мо-
раль, революційна законність) до «загальнолюдських» нашого часу ([просто] 
гуманізм, мораль, законність). Чи не найповніше в нашому мовознавстві по-
казано вплив на українську мову російсько-української війни (з 2014 р.) — 
як на самий склад мови (активізація власне військової лексики, розбудова 
словотвірних гнізд Україна і Росія, рашизм та ін.), так і на її суспільний 
статус (помітне розширення сфер ужитку).

Прикметними ознаками мовного життя в досліджуваний період стали 
демократизація та лібералізація (розділ ІІ «Демократизація і лібералізація 
як характерні явища функціонування української літературної мови на су-
часному етапі»). Розширення соціальної бази української мови, закріплен-
ня її в офіційному та неофіційному міському спілкуванні, більша розкутість 
мовців, яскравіші прояви їхньої мовної індивідуальності — в усьому цьому 
О. Тараненко послідовно простежує обидві згадані тенденції. Якщо ж узяти 
мову як таку, то тут демократизація та лібералізація далися взнаки в розми-
ванні меж стилів і жанрів, більшому впливі усно-розмовного мовлення на 
писемно-літературне, ширшому проникненні стилістично знижених та суб-
стандартних елементів у тканину публічного мовлення. 

Доба Незалежності ознаменувала новий етап у контактах української та 
російської мов (розділ ІІІ «Нові тенденції в поширенні елементів російської 
мови в корпусі й текстах української літературної мови»). Змінилося не лише 
їхнє становище в Україні — змінився характер їх взаємодії. З одного боку, 
вплив російської мови на українську, як показує автор, не припинився, а по-
декуди (через лібералізацію мовлення в ЗМІ, соцмережах) навіть посилився: 
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прослушка, отвєтка, хотєлка, спецхран, спецназ (ч. І, с. 484). З іншого — 
очевидне загальне послаблення цього впливу, надто після 2022 р. Триває, на-
бираючи силу, тенденція до очищення літературної мови від зайвих, невмо-
тивованих росіянізмів (до речі, сам автор уживає термін росіїзм). Визнаючи 
природність цього процесу, автор разом з тим застерігає від гіперпуризму, 
коли споконвічні українські слова безпідставно тавруються як росіянізми 
(пор.: замість бочка пива уживають діжка пива, замість на вулиці після дощу 
грязь — на вулиці після дощу бруд). Водночас на мовлення російськомовної 
частини суспільства посилюється зворотний вплив української мови.

Не менш очевидними стають і вияви глобалізації, яка в нашому контексті 
означає передусім європеїзацію та американізацію (розділ ІV «Явище мов-
ної глобалізації. Експансія впливів з боку англійської мови»). О. Тараненко 
констатує поступову зміну провідного джерела іншомовного впливу: місце 
російської впевнено посідає американська англійська. Запозичення з неї ба-
чимо на різних рівнях, найбільше в лексиці, термінології, словотвірних мо-
делях, графіці (пор.: булінг, лайфхак, мейкап, гендер, хакер, ‑інг, транс-, call-
центр, ProZorro — ч. І, с. 509–560). Нескінченний потік англізмів не лише 
наводнює щоденне мовлення, а й потрапляє в нові словники. За ставленням 
до запозичень автор розподіляє мовців на три групи: принципові прихиль-
ники, непримиренні критики, пасивно-толерантні спостерігачі. І якщо перші 
дві групи фактично маргінальні, то третю групу становить більшість мовців.

Звичайно, новочасні зміни спричинені не тільки зовнішніми вплива-
ми, а й орієнтацією на внутрішньомовну практику: українізація 1920-х рр., 
західноукраїнський варіант літературної мови, мовлення північноамерикан-
ської діаспори [розділ V «Впливи на корпус сучасної української літератур-
ної мови з боку інших мовно-літературних практик (у межах української 
загальнонаціональної мови ХХ століття)»]. У цих джерелах свідомі носії 
знаходять свого роду «протиотруту» від уподібнення до російської мови, 
що тривало повним ходом за радянських часів. Як результат О. Тараненко 
відзначає активізацію в літературному вжитку деяких рис південно-західно-
го наріччя, насамперед львівського регіолекту (мешти, ровер, перфектний, 
файний, прóшу), діаспорної суспільно-політичної та військової лексики (по-
борювати, унезалежнювати, допомоговий), компромісні зміни в останній 
редакції «Українського правопису» (2019). Поділяємо думку автора про те, 
що в ідеалі мова метрополії та мова діаспори мали б гармонійно доповнюва-
ти одна одну, співіснуючи в атмосфері обопільної лояльності своїх прихиль-
ників і користувачів.

Ретельно аналізується розвій тенденції до більшої самобутності (розділ 
VI «Посилення тенденцій до коригування української літературної мови 
на засадах її національної самобутності та до її систематизації на засадах 
регулярності. Особливості сучасного мовного пуризму і його напрями»). 
Потрапивши за часів бездержав’я в «силове поле» російської та польської 
мов, українська мова не мала великих можливостей для самостійного роз-
витку, тож нинішні пуристичні тенденції цілком очікувані. О.  Тараненко 
пропонує типологію різновидів українського пуризму: національно-мовний 
(з етнізаційним підтипом), фольклоризований, елітарний, архаїзаційний, 
консервативний тощо. При цьому вчений застерігає: мало усунути з мови 
чужі, неорганічні риси — треба ще з’ясувати, що саме вживати натомість. 
Адже нерідко буває так, що, усуваючи росіянізми, ми впроваджуємо одини-
ці польського походження, а відкидаючи полонізми, навпаки, упроваджуємо 
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одиниці, спільні з російською. Загалом же в боротьбі за «справжню» українську 
мову автор закликає дотримуватися золотої середини: не цуратися помірко-
ваного пуризму, але й не змінювати радикально вже усталеного обличчя мови 
(ч. І, с. 685–686). Цікаві, несподівані паралелі знаходимо в тих підрозді-
лах, де український пуризм зіставляється з пуризмом в інших слов’янських 
мовах.

Будучи соборною у своїй основі, сучасна літературна мова не позбавлена 
регіональних відмінностей (розділ VII «Питання про наявність та узаконення 
регіональних і національних варіантів української мови»). Точаться дискусії: 
чи існують нині її територіальні варіанти, і, якщо існують, наскільки 
доцільно їх кодифікувати? Ідеться передусім про галицький регіолект та 
«русинську мову» (у традиційній термінології — закарпатське наріччя). Як 
натепер, уважає О.  Тараненко, в обох ідіомів небагато шансів дорости до 
рівня варіантів літературної мови. Утім, він пропонує утримувати баланс: 
варто визнати право місцевих носіїв культивувати свої регіолекти, але й 
не допускати занепаду в цих краях загальноукраїнської нормативної мови. 
Адже «будь-яке ослаблення позицій однієї літературної мови відразу ж 
приводить до посилення позицій у країні іншої мови» (ч. ІІ, с. 19). Право 
плекати місцеву мовну самобутність може бути забезпечене й у вигляді 
літературних мікромов.

Найбільшу за обсягом і, можна сказати, центральну частину моно
графії присвячено внутрішньомовним змінам (розділ VIII «Зміни на 
різних структурних рівнях української літературної мови: 1. Фонетика. 
Морфонологія. 2. Морфологія. 3. Синтаксис. 4. Словотворення. 5. Лексика»). 
Найширше вони охопили лексику та словотворення, але помітні також у 
фонетиці та морфонології, морфології та синтаксисі. Загальні причини змін 
автор убачає у впливах живомовної практики та професійного слововжитку, 
збільшенні демографічної та соціальної бази української мови, розширенні 
сфер її вжитку, уже згаданих тенденціях до мовної глобалізації та 
деколонізації, прагненні до чистоти й питомості мовлення. Якщо на одних 
рівнях (фонетика, морфонологія, акцентуація) зміни продиктовані передусім 
тенденцією до більшої системності й регулярності, то на інших (морфологія, 
синтаксис) провідну роль відіграють тенденції до мовної демократизації та 
лібералізації, а також чинники нормативного та номінативно-семантичного 
плану. До рушійних сил словотворення на сучасному етапі О.  Тараненко 
зараховує: 1) появу багатьох нових явищ і понять, сфер життя, пріоритетів 
і цінностей; 2) бажання культивувати питомі, власне українські словотворчі 
засоби; 3) потребу в нових експресивних засобах для мовного самовираження. 
Ці самі причини зумовлюють і дальшу розбудову лексичного складу, хоч тут 
зміни випливають ще й з бажання мовців повернути до вжитку слова, що їх 
досі розцінювали як застарілі. У цьому розділі задля порівняння наведено 
чимало паралелей з інших слов’янських мов, особливо білоруської.

Граматичний лад української мови великою мірою еволюціонує під 
дією двох протилежних тенденцій: до більшого аналітизму та до більшого 
синтетизму (розділ IХ «Зміни у співвідношеннях між тенденціями до 
аналітизму / до синтетизму»). Перша з них, як відомо, значно активніша й 
триває чи не в усіх індоєвропейських мовах. Вияви аналітизації О. Тараненко 
простежує, зокрема, у збільшенні кількості складених мовних одиниць 
(еспресо-кавоварка, ВІЛ-позитивний), незмінюваних слів (етно, онлайн) 
тощо. З іншого боку, упродовж досліджуваного періоду пожвавилася й 
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тенденція в бік синтетизму — і це саме те, що вирізняє українську мову 
на тлі інших слов’янських. До синтетичних одиниць мовці вдаються 
через прихильність до власне українських граматичних засобів (вдаліший, 
поговорімо, писатиму та ін.) та через посилення ролі жіноцтва в суспільному 
житті (президентка, слідча).

У сфері власних назв (розділ X «Українська ономастика в системі нових 
національно-культурних, ідеологічних і державно-політичних координат») 
найбільші зміни охопили ойконімію, урбанонімію, ергонімію, прагмонімію. 
Як підкреслює О.  Тараненко зміни в назвах вулиць, населених пунктів, 
виробничих і громадсько-політичних об’єднань цілеспрямовані й нерідко 
передбачають не тільки офіційне затверджування, а й свідоме ініціювання. 
Простежено наскрізні тенденції в цій сфері — дерусифікацію, дерадянізацію, 
декомунізацію (усунення слідів колишньої політико-ідеологічної та мовно-
культурної залежності від Росії), українізацію (заміну старих назв на ті, що 
відбивають культурно-історичні реалії України як незалежної держави), 
а також упровадження ідеологічно нейтральних, немаркованих назв. 
Що ж до антропонімікону, то тут оновлення зумовлене чинниками не лише 
національно-історичними, а й соціальними. У власних назвах автор так само 
виявляє суперечливу взаємодію протилежних тенденцій: до глобалізації 
та націоналізації, до українізації та ніби нової русифікації (пор. Владімір 
Путін).

З початку 1990-х рр. усі ми були свідками непримиренних «правописних 
воєн», які з вузьких мовознавчих кіл перекинулися на широку громадськість 
(розділ XІ «Питання українського правопису»). Учений звертає увагу на 
парадокс: кожній новій редакції «Українського правопису» різні критики 
закидали чи то недостатню «українізацію», чи то надмірну «полонізацію» 
(«діаспоризацію», «галичизацію»). Доки вирувала ця затяжна полеміка, 
стан дотримання правописних норм настільки погіршився, що справа 
дійшла до орфографічної розбалансованості й навіть дестабілізації (ч. 2, 
с. 576–577). Ідеться як про ті сфери, де ускладнення зумовлені об’єктивно 
(написання слів разом, окремо чи через дефіс, уживання великої  /  малої 
літери у власних назвах), так і про ті, де відхилення та помилки викликані 
тенденціями до посилення правописної питомості (вживання літери ґ, 
альтернативні написання типу крові  / крови, написання іншомовних слів). 
Як очікуваний наслідок орфографічного процесу О.  Тараненко розцінює 
останню на сьогодні редакцію правопису (2019), що значно поглибила його 
«національний» аспект.

Мовна політика в Україні стосується не лише статусу української мови 
як державної, а і її «якісного» регулювання (розділ XІІ «Мовна політика 
України щодо забезпечення нормативних засад української літературної 
мови»). Із цього погляду автор досліджує мовне законодавство: як воно 
регламентує державний контроль за нормативністю літературної мови, 
політику в сфері власних назв (особливо топонімів та антропонімів), вибір 
графічної основи мови, боротьбу проти вульгаризації мовлення в публічних 
сферах і т. д. Розглянуто також мовну діяльність державних органів: 
формування правописних комісій, розроблення стандартів на галузеву 
термінологію та номенклатуру, а також українськомовних класифікаторів 
професій, ухвалення нових стандартів передачі власних назв латинською 
графікою, спроби обмежити вжиток іншомовної лексики, розширити вжиток 
фемінативів.
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Таким у загальних рисах є зміст монографії. З огляду видно, що авторові 
вдалось охопити глибоким аналізом практично всі істотні аспекти сучасної 
української літературної мови. У цьому ряді, на нашу думку, відчутно бракує 
розділу, присвяченого функційним стилям, — недаремно ж бо їх визначають 
як підсистеми літературної мови, її «режими роботи» в різних суспільних 
сферах. В описуваний період усі стилі зазнали бурхливого розвитку, 
деякі були відроджені, по суті, заново (науковий, церковно-релігійний, 
риторичний), ще деякі саме зародилися (блогерський, цифровий тощо). 
Щоправда, зміни в ужитку мовних засобів, властивих тим чи іншим стилям, 
частково розглянуто в різних розділах монографії.

У рецензованій праці вповні відбилася яскрава риса або, кажучи по-
сучасному, «фішка» дослідницького підходу автора — уміння зібрати й 
осмислити надзвичайно широкий емпіричний матеріал. Ось уже сорок років 
О. Тараненко пильно відстежує й ретельно фіксує найтонші зміни в живому 
літературному мовленні. Робота не така проста, як здається на перший 
погляд. Адже тут потрібні й блискучі знання мови в її сучасному та минулому 
станах, і чутливі «лінгвістичні рецептори», що безпомильно вловлюють 
усе нове, і вміння логічно систематизувати громаддя фактів, зробити на їх 
підставі переконливі узагальнення. Гортаєш захоплено сторінки книги й 
щоразу дивуєшся: тобі самому не раз траплялися всі ці новації, а ти байдуже 
проходив повз них, навіть не підозрюючи, наскільки глибоке й змістовне 
дослідження може бути проведене на їх основі.

Опрацьовано колосальну кількість джерел. Залучено надзвичайно 
великий масив текстів різних стилів і жанрів — насамперед тих, де мовні 
зміни оприявнюються найшвидше: друковані й ефірні ЗМІ, ресурси 
інтернету, лінгвістичні корпуси, усне публічне мовлення, реклама, сфери 
терміновжитку тощо. Автор не обмежується розглядом самих лише мовних 
явищ — його цікавить суспільна реакція на них, адже мова всі ці роки була 
в центрі уваги сучасників. Через це джерелами монографії стала також 
наукова та навчально-довідкова література (оцінки фахівців) і різноманітні, 
часто суперечливі, полярні метамовні коментарі в пресі й соцмережах, навіть 
публікації в жанрі «народної лінгвістики» (оцінки нефахівців).

Книгу написано таким чином, що за конкретними фактами — словами, 
висловами, зворотами, морфемами, звуками, наголосами — постають не 
лише закономірності руху літературної мови, а й масштабні політичні 
та соціокультурні перетворення. За дрібними, малопомітними зсувами в 
семантиці, вимові чи написанні зримо бачимо прикмети, символи, а деколи 
й симптоми бурхливої доби Незалежності.

Дослідження О. Тараненка великою мірою виросло на ґрунті здобутків 
лінгвоукраїністики, лінгвославістики, теорії мовної семантики. Упадає в 
око, що з проблемно-тематичного погляду воно частково перегукується ще 
й з працями тих авторів, які по-новаторськи аналізують взаємовпливи мови 
та політики: як змінюється мова, коли її використовують у сферах ідеології 
та пропаганди при тоталітаризмі (В. Клемперер, Дж. Орвелл, П. Серіо) та 
демократії (Дж. Нанберг, Є. Бралчик), як мововжиток допомагає здобувати 
й утримувати владу (П.  Бурдьє, Н.  Ферклаф), як вибір слів змінює саму 
реальність, формує громадську думку та «переконує» маси (Н.  Хомський, 
Ф.  Лунц, М.  Едельман). Матеріали рецензованої монографії, особливо 
розділи І, ІІ, Х, — хороша основа для розгортання в нашому мовознавстві 
студій з політичної лінгвістики.
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Прагнучи наукової об’єктивності, О.  Тараненко намагається не дуже 
виявляти свого ставлення до того, про що він пише. І хоч сам добір фактів, 
їх витлумачення не можуть не наводити читача на певні висновки, усе 
ж, гадаємо, авторські оцінки, висловлені прямим текстом, теж були б не 
зайвими. Якщо виходити з того, що в науці право на власну думку має лише 
той, хто вичерпно дослідив питання, а О. Тараненко — чи не провідний на 
сьогодні фахівець із сучасної української літературної мови, то кому ж, як 
не йому, ділитися з нами своїм баченням мовних процесів? Не кажучи вже 
про те, що без чітких експертних оцінок і рекомендацій важко вирішити, чи 
варто кодифіковувати певні мовні новації, чи ні.

Хоча, звичайно, не можна не помітити на останніх сторінках 
рецензованої праці один з таких підсумків автора. Щодо широти, масштабу 
змін у складі української літературної мови, то вони охоплюють різні рівні її 
структури. І, якщо спрогнозувати, зокрема, й дальше поширення бурхливого 
й нестримного творення суфіксальних фемінативів, тенденцій до обмеження 
в ужитку й навіть витіснення за межі норми таких словотвірних розрядів, 
як віддієслівні іменники — назви дії із суфіксом -к-а (обробка, стрижка і 
под.), ад’єктивовані та субстантивовані утворення на -чий, похідні від форм 
активних дієприкметників тепер. часу («дрейфуюча крига» — із заміною на 
дрейфувальний, «існуючий порядок», «незамерзаючий порт», «працюючий 
пенсіонер», «залучення непрацюючих» і под.), відносні прикметники з 
суфіксом -ичн(ічн)- (академічний, ециклопедичний і под. — із заміною їх на 
академійний, енциклопедійний і под.), граматичної категорії пасивного стану 
дієслів у формі дієслів на -ся, активізацію закликів до уникання в ужитку 
аналітичних (описових) номінативних зворотів на зразок здійснювати 
контроль (із заміною їх тільки на однослівні назви: контролювати і под.), 
то в сукупності з усіма іншими інноваціями на різних рівнях структура 
української літературної мови матиме помітно інший образ, ніж до початку 
1990-х років (ч. ІІ, с. 747). 

Звісно, мова не може не змінюватися. Зміни в мові — природні. Але 
чи всі вони об’єктивно виправдані? Чи завжди працюють на користь мови? 
Збагачують виражальні можливості? Полегшують висловлення думки? Цей 
аспект сучасного мововжитку є предметом міркувань і гарячих дискусій, 
тож висловлені в книзі аргументи «за» і «проти» варті бути почутими.

Рецензована монографія вкотре підтверджує високий науковий авторитет 
автора. Це підсумок його півстолітньої діяльності в мовознавстві, справжній 
magnum opus, витвір феноменальної працездатності. Адже створити таку 
монументальну працю навіть групі вчених не завжди під силу, а тут вона 
вийшла з-під пера однієї людини. Нині, коли лінгвістичні студії чимдалі 
більше «колективізуються» (уже й статейки на три сторінки пишуться трьома 
співавторами!), бачимо: індивідуальне мислення, інтелектуальна автономія, 
дослідницька самодостатність здатні принести плоди значно вагоміші й 
масштабніші, ніж ті, що їх дає колективний «мозковий штурм».

Тисячі джерел, тисячі прикладів, тисячі спостережень  — перед нами 
не просто наукова розвідка, а, по суті, ще одна енциклопедія української 
мови1. Власне, автора можна по праву віднести до останніх лінгвістів-

1   Як відомо, О. Тараненкові належить провідна роль у створенні та редагуванні 
енциклопедії «Українська мова» (2001, 2004, 2007), високо оціненої як фахівцями, 
так і широкою філологічною громадськістю.
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енциклопедистів, тобто тих, хто мислить не окремішніми галузями, а мовою 
як цілістю. Монографія — його теоретичний макропогляд на всю сучасну 
українську літературну мову.

Чи існують ще індивідуальні дослідження, які б мали такий же обсяг і 
так же системно описували життя мови за кілька десятиліть? На матеріалі 
інших слов’янських мов нічого подібного точно не створено. Напрошують-
ся аналогії хіба що з класичними кількатомними виданнями, присвячени-
ми групам мов: Ф. Міклошич «Порівняльна граматика слов’янських мов» 
(у 4  т., 1852–1875), В.  Меєр-Любке «Граматика романських мов» (у 4  т., 
1890–1902). Або одній мові, розглянутій у діахронічній ретроспективі: 
О. Єсперсен «Сучасна граматика англійської мови на історичних засадах» 
(у 7 т., 1909–1949). Але ж ці «моноліти» створено в минулі епохи, тоді як 
за нашого часу вихід одноосібних видань рівноважного обсягу — випадок 
навіть уже не рідкісний, а унікальний.

Для читача опрацювання цієї багатосторінкової праці — не коротко-
часний акт, а довготривалий процес. Тож поглиблено-всебічна та критич-
но-полемічна її оцінка ще попереду. Утім, немає сумнівів, що монографія 
О. Тараненка стане класичною: її зацікавлено читатимуть і шанобливо циту-
ватимуть і за п’ять, і за десять, і за сто років. Дослідження послужить зраз-
ком поглибленого опису динаміки національної мови, формуватиме наукові 
стандарти галузі, стане відправним пунктом для подальших розвідок.

Нині ми входимо в нову добу, що розпочалася зі стрімким упроваджен-
ням у життя цифровізації та систем штучного інтелекту. Ці процеси карди-
нально позначаться як на українській мові, так і на її лінгвістичному ви-
вченні. З одного боку, цифрові технології змінюють мову буквально на очах: 
нові комунікативні формати впливають на повсякденне мовлення, на його 
нормативність, на усталену систему стилів і жанрів, приводячи навіть до 
зародження цифрових діалектів. З іншого — сучасні комп’ютерні техноло-
гії радикально полегшують і прискорюють опрацювання великих масивів 
мовного матеріалу. Недалекий той час, коли відстежувати зміни в мові, про-
водити дослідження, укладати словники, писати статті й монографії будуть 
системи штучного інтелекту (з більшою чи меншою участю людини). Роль 
цифрових технологій у нашій науці тільки зростатиме, тож маємо підстави 
вже скоро очікувати на революційні прориви.

При цьому, однак, важливо, щоб майбутні дослідники української мови, 
будучи озброєними новітнім інструментарієм, витримували той високий 
науково-теоретичний і методичний рівень, який задає рецензована праця. 
Взорувалися на неї як на золотий стандарт лінгвістичного дослідження.

Завантажити монографію:
Частина I: https://surl.lt/hlpleu
Частина II: https://surl.li/tybqpp
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